Anna minun rakastaa enemmän : Usko romanttiseen rakkauteen ja eron ongelma naistenlehtien parisuhdejulkisuudessa by Vuokko, Taina
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anna 	  m inun 	   r a ka s t aa 	   enemmän 	  
Usko	  romanttiseen	  rakkauteen	  ja	  eron	  ongelma	  
naistenlehtien	  parisuhdejulkisuudessa	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	  	   	   Uskontotieteen	  pro	  gradu	  -­‐tutkielma	  	   	   Humanistinen	  tiedekunta	  	   	   Taina	  Vuokko	  	   	   Syyskuu	  2012	  
 

Sisällys 	  	  	  
1.	   Aluksi	   	   	   1	  
	  
2.	   Sekularisaation	  varjossa	   	   	   7	  
	   Rakkaussuhteen	  ihanteen	  kehkeytyminen	   	  	   2.1	   Kapitalismi,	  rakkaani	   	   	   9	  	   2.2	   Yhteiskuntaa	  sitova	  liima	   	   	   13	  	   2.3	   Modernista	  postmoderniin	   	   	   16	  	   2.4	   Postmoderni	  etiikka	   	   	   20	  
	  
3.	   Kukaan	  ei	  ole	  saari	   	   	   24	  
	   Romanttinen	  rakkaus	  yhteiskunnan	  määreenä	   	  	   3.1	   Haihtuneen	  lumouksen	  jäljillä	   	   26	  	   3.2	   Säätäkäämme	  päätämme	   	   	   30	  	   3.3	   Anomia	  kulttuurisena	  tilana	   	   34	  
	  
4.	   Tragediaa	  lukemassa	   	   	   37	  
	   Tutkielman	  aineisto	  ja	  menetelmä	   	  	   4.1	   Naistenlehtien	  parisuhdejulkisuus	   	   39	  	   4.2	   Aineiston	  kulttuurinen	  merkitys	   	   42	  	   4.3	   Analyysimenetelmän	  johtamisesta	   	   45	  	   4.4	   Aineiston	  erittely	  ja	  luotettavuus	   	   49	  
	  
5.	   Me	  vastaan	  kaikki	  muut	   	   	   54	  
	   Yhteistä	  todell isuutta	  rakentamassa	  	   	  	   5.1	   Rakastumisen	  mysteeri	   	   	   56	  	   5.2	   Turmeltunut	  liminaali	   	   	   61	  	   5.3	   Vallankumous	  kahdelle	   	   	   63	  
	  
6.	   Autenttisuuden	  etiikka	   	   	   67	  
	   Ihmisenä	  muuttuminen	  parisuhteessa	  	   6.1	   Tänään	  tällä,	  huomenna	  toisaalla	   	   69	  	   6.2	   En	  minä	  aina	  ole	  sama	   	   	   72	  	   6.3	   Yhteyden	  uusintaminen	   	   	   75	  
	  
7.	   Sidoksen	  murtuma	   	   	   78	  
	   Rakkauden	  vaihtuvat	  kohteet	  	   7.1	   Kunnes	  kuolema	  meidät	  erottaa	   	   80	  	   7.2	   Vapauden	  lapset	   	   	   82	  	   7.3	   Rakkaus	  voittaa	  kaiken	   	   	   85	  	  
8.	   Pyhä	  kärsimys	   	   	   88	  
	   Sydänsurujen	  kulttuurinen	  merkitys 	  	   8.1	   Anna	  tulen	  puhdistaa	   	   	   89	  	   8.2	   Rakkaus	  on	  kuollut,	  eläköön	  rakkaus	   91	  	   8.3	   Jumalien	  voimainkoitos	   	   	   94	  
	  
9. 	   Lopuksi	   	   	   96	  
	  
	   Aineisto	   	   	   103	  
	   Lähteet	   	   	   104	  
1	  
1.	   Aluksi 	  	   Vapautuakseen	   älyllisistä	   patoumistaan	   sosiologia	   (tai	   täsmällisemmin	  modernisaation	   ikääntyvä	   sosiologia)	   tarvitsee	   annoksen	   taiteellisuutta,	  hiukan	   kykyä	   leikkiä.	   Voisimme	   puhua	   premissien	   kemiasta:	   asetu	  vastustamaan	   mukamas	   ikuisia	   totuuksia,	   hiero	   ja	   hinkkaa	   niitä	   toisiaan	  vasten	   ja	   sulata	   niitä	   toisiinsa	   kunnes	   intellektuellista	   koeputkesta	   alkaa	  kohoilla	  kipinöitä	  ja	  savua,	  hajua	  ja	  putputusta.	  	   (Ulrich	  Beck	  1996,	  41–42)	  	  Sosiologisesta	  modernismia	  ja	  postmodernismia1	   koskevasta	  kirjallisuudesta	  löytyy	  sivujuonne.	   Se	   on	   kapea,	   lähes	   kulkematon	   polku,	   jota	   johdattaa	   ajatus	   siitä,	   että	  yhteiskuntajärjestyksellä	   on	   tunteisiin	   liittyvä	   sisältönsä.	   Katsantokannan	  mukaan	  tunne	   antaa	   teolle	   merkityksen.	   (Illouz	   2007,	   1–2;	   Turner	   &	   Stets	   2005,	   10–11;	  Williams	   2001,	   1–15.)	   Työni	   sai	   alkunsa	   siitä,	   kun	   eksyin	   rationalismin	   valtatieltä	  aivan	   harhaan.	   Sieltä	  minne	   luulin	   kaiken	   päättyvän	   hahmotin	   tuon	   toisen	   pienen	  polun.	   Sen	   seuraaminen	   ei	   ole	   ollut	   helppoa,	  mutta	   olen	   saanut	   rohkaistusta	   siitä,	  että	  myös	  esimerkiksi	  modernismin	  klassisten	  teoreetikkojen	  Max	  Weberin	  ja	  Émile	  Durkheimin	   töistä	   löytyy	   merkkejä	   näiltä	   poluilta:	   Jollain	   tavalla,	   jotenkin	  salakavalasti	   romanttinen	   rakkaus,	   uskonto	   ja	  moraali	   nivoutuvat	   postmodernissa	  toisiinsa.	   Noudatan	   postmodernin	   teoreetikko	   Ulrich	   Beckin	   neuvoa	   –	   heitän	  matkan	   varrelta	   keräämäni	   näytteet	   koeputkeen	   ja	   katson,	   nouseeko	   sieltä	  kipinöitä,	  putputusta	  tai	  savua	  (Beck	  1996,	  41–42).	  	  Asetan	   kokeeni	   lähtökohdaksi	   sen,	   että	   romanttiseksi	   rakkaudeksi	   tulkittavaa	  kokemusta	   tavataan	   lähes	   jokaisessa	   kulttuurissa	   (Acevedo	   et	   al	   2010;	   Fischer	   &	  Jankowiak	   1992;	   Lindholm	   1998). 2 	   	   Vaikka	   antropologista	   kenttätutkimusta	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  1	   Nykyiseen	   aikakauteen	   on	   viitattu	   monlla	   nimellä.	   Tutkimuskirjallisuudessa	   esiintyvät	  muun	   muassa	   käsitteet	   refleksiivinen	   moderni,	   notkea	   moderni,	   jälkitraditionaalinen	  yhteiskunta,	   jälkimoderni	  yhteiskunta	   ja	  myöhäismoderni	  yhteiskunta.	  Kukin	  käsite	  sisältää	  omia	  korostuksiaan.	  Käytän	  tutkielmassani	  käsitettä	  postmoderni	  välttääkseni	  sitoutumisen	  kenenekään	  yksittäisen	  teoreetikon	  ajatteluun.	  Erottamalla	  näin	  aikakaudet	  toisistaan	  en	  silti	  oleta	  selväpiirteistä	  tai	  historiallisesti	  paikannettavaa	  muutosta	  niiden	  välillä.	  (Hervieu-­‐Léger	  2000,	  85;	  Hänninen	  2000,	  38;	  Kääriäinen,	  Niemelä	  &	  Ketola	  2003,	  10–11.)	  2 	   Kun	   yksilö	   tekee	   ymmärrettäväksi	   tuntemuksiaan,	   hän	   hyödyntää	   kielen	   tarjoamia	  käsitteitä,	  erotteluita	  ja	  tulkintamahdollisuuksia.	  Fysiologisten	  seikkojen	  kokonaisuudesta	  eli	  emootiosta	   tulee	   tunne,	   kun	   esimerkiksi	   hengenahdistus	   tai	   kiihottuminen	   liitetään	  kielelliseen	   käsitteeseen.	   Rakastumiseksi	   tulkittuna	   vaikkapa	   kiihottuminen	   voi	   antaa	   syyn	  alkaa	   uusintaa	   seurustelun	   narratiivia,	   johon	   liitetyt	   perinteet	   poikkeavat	   toisistaan	   eri	  aikakausina	   ja	   kulttuureissa.	   (Acevedo	   et	   al	   2010;	   Fischer	   &	   Jankowiak	   1992;	   Illouz	   1997,	  3–6;	   Ilmonen	  1999,	  300–303;	   Jackson	  1993;	   Jeanrond	  2010,	  9;	  Langford	  1999,	  2;	  Turner	  &	  Stets	  2005,	  2–10.)	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rakkauden	  kokemisesta	  on	  tehty	  vähän	  (Fischer	  &	  Jankowiak	  1992,	  149;	  Lindholm	  1998,	   245),	   olemassa	   oleva	   tutkimus	   viittaa	   siihen,	   että	   tunteen	   asettaminen	  parisuhteen	   perustaksi	   on	   tyypillistä	   vain	   äärimmäisen	   individualistisissa	  kulttuureissa.	  Kollektiivisissa	  kulttuureissa	  perhe-­‐	  ja	  sukuyhteisö	  saa	  huomattavasti	  suuremman	   merkityksen	   kuin	   yksittäinen	   parisuhde.	   (Lindholm	   1998;	   Lindholm	  2007,	   353–357.)	   Esimerkiksi	   Pakistanin	   alueen	   pukhtun-­‐kansan	   keskuudessa	  romanttisen	  rakkauden	  luonteeseen	  kuuluu	  tragedia.	  Miehet	  kohdistavat	  rakkauden	  tunteensa	   prostituoituihin	   tai	   teini-­‐ikäisiin	   poikiin	   mutta	   avioituivat	   sukujen	  sopimusten	   määrittämien	   puolisoiden	   kanssa.	   (Lindholm	   1998,	   246.)	   Toisaalta	  Pohjois-­‐Amerikan	   suurten	   järvien	   alueen	   ojibwa-­‐intiaaniheimo	   käsitteellisti	  rakkautta	   samaan	   tapaan	   kuin	   nykyiset	   niin	   sanotut	   länsimaat.	   Puolisoa	   etsittiin	  loppuelämäksi,	   mutta	   avioerot	   olivat	   yleisiä	   –	   muutoin	   kulttuuria	   leimasivat	  yksilöiden	  välinen	  kilpailu,	  yksityisomistaminen	  ja	  jaettujen	  yhteisöllisten	  rituaalien	  puuttuminen.	  (Lindholm	  2007,	  356–357.)	  	  Jos	   niin	   sanotuissa	   länsimaissa	   yhteisöä	   aiemmin	   piti	   koossa	   yhteinen	   usko	  jumalaan	   ja	   siihen	   sisältyvät	   moraaliset	   käsitykset,	   voiko	   olla	   mahdollista,	   että	  nykymaailmassa	   uskontoa	   merkittävämpi	   koossapitävä	   voima	   on	   toinen	   tunne,	  romanttinen	  rakkaus,	  josta	  on	  tullut	  myös	  itse	  itseään	  ohjaava	  moraalinen	  periaate?	  Individualismin	   aikana	   institutionaalisen	   uskonnon	   sisältämä	   ryhmäidentiteetti	   ei	  välttämättä	  ole	  enää	  yksilöille	  olennainen,	   ja	   itsensä	  ympärille	  kiertynyt	  yksilö	  voi	  vierastaa	   uskonnollisten	   auktoriteettien	   tarjoamia	   tulkintoja.	   Sen	   sijaan	   aikamme	  uskonnollisuutta	   voi	   käsitteellistää	   shoppailemisena	   tai	   tee	   se	   itse	   -­‐tulkintoina.	  (Helve	   2004,	   185;	   Sakaranaho	   2004,	   165;	   Taira	   2006a.)	   Ylitsevuotavan	  individualistinen	   romanttinen	   rakkaus,	   joka	   ei	   edes	   yritä	   asettaa	   uskonnollisia	  opinkappaleita	  ideologiansa	  ytimeen	  tai	  suhteuttaa	  itseään	  mihinkään	  perinteeseen	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  1995,	  177),	  näyttää	   taipuvan	  postmodernin	  elämäntavan	  vaatimuksiin	  instituutionaalisia	  uskontoja	  notkeammalla	  tavalla.	  Usko	  yksiavioiseen	  rakkausavioliittoon	   on	   kuitenkin	   kaikissa	   kansankerroksissa	   liki	   vankkumaton	  (Kontula	  2008,	  92–101,	  225–230).	  Uskonto	  saattaa	  tässä	  mielessä	  valua	  rakkauteen	  ja	   menettää	   sille	   yhteiskunnallista	   merkitystään.	   Koeasetelema	   kyseenalaistaa	  klassisten	   sekularisaatioteesien	   käsitykset	   siitä,	   että	   rationalismi	   ja	   tiede	   olisivat	  korvaamassa	  uskonnon	  ja	  siihen	  liittyvät	  tunteet	  yhteisön	  koossapysymisen	  ehtoina	  (esim.	  Bruce	  1996;	  Bruce	  2002;	  Wilson	  1986).	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Katson	   näin	   työssäni,	   että	   rakkauden	   kulttuurinen	   merkitys	   tulee	   parhaiten	  ymmärrettäväksi,	   kun	   se	   rinnastetaan	   uskontoon	   (Beck	   &	   Beck-­‐Gernsheim	   1995,	  175;	   Lindholm	   1998,	   258).	   Usko	   rakkauteen	   lisää	   sosiaalista	   koheesiota	   ja	  vuorovaikutusta	   yhteiskunnassa,	   jota	   muutoin	   luonnehtivat	   löyhät	   sosiaaliset	  sidokset,	   individualismi,	   identiteetin	   sirpaleisuus,	   rationaliteetin	   vaatimus	   sekä	  byrokraattinen	   työnjako.	   Katsantokantaa	   on	   työstetty	   modernismia	   ja	  postmodernismia	  koskevissa	  sosiologisissa	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  1995,	  168–201;	  Bellah	   et	   al	   1985,	   85–112;	   Illouz	   1997,	   28–33;	   Weber	   1970,	   343–350)	   sekä	  yksilöllistymistä	   koskevissa	   psykoanalyyttisissä	   (Fromm	   1986;	   Drewermann	   2000)	  keskusteluissa.	   Uskontotieteilijät	   eivät	   kuitenkaan	   ole	   antaneet	   panostaan	   sen	  jäsentämiseen:	  Esimerkiksi	   sekularisaatiota	   koskevissa	   keskusteluissa	   on	   keskitytty	  institutionaalisten	   uskontojen	   analysoimiseen	   (Ketola,	   Pesonen	   &	   Sjöblom	   1998,	  107),	  ja	  kansalaisuskonnosta	  on	  puhuttu	  nationalismin	  viitekehyksessä	  (Davie	  2007,	  42–43;	   Ketola,	   Pesonen	   &	   Sjöblom	   1998,	   120).	   Parisuhde	   yksilön	   elämää	  merkityksellistävänä	   asiana	   on	   sitä	   vastoin	   uskontotieteessä	   jäänyt	   alitutkituksi	  aihealueeksi	  (Christiano	  2000;	  Long	  Marler	  2008;	  Pankhurst	  &	  Houseknecht	  2000).	  	  Kun	   rakkaussuhteen	   ihanteesta	   tulee	   yhteiskunnan	   koossapysymisen	   kannalta	  keskeistä,	   ero	   puolestaan	   muodostaa	   siihen	   kohdistuvan	   uhan.	   Nykyisellään	  avioeroluvut	   ovat	   Suomessa	   Ruotsin	   ohella	   Euroopan	   korkeimpia,	   ja	   vain	   kolme	  prosenttia	   ei	   hyväksy	   avioeroa	   missään	   tapauksessa.	   (Kääriäinen	   2003b,	   236;	  Paajanen	   2003,	   10;	   ks.	   myös	   Kiiski	   2011,	   18.)	   Kuitenkin	   elinikäinen	   suhde	   on	   yhä	  yleisesti	   hyväksytty	   parisuhteen	   ihanne	   (Kontula	   2008,	   142–143;	   Paajanen	   2003,	  47–48).	   Jokaisen	   eron	   ytimessä	   on	   siis	   ristiriita:	   toiveet	   ovat	   muuttuneet	  pettymykseksi.	  Kun	  useimpiin	  elämän	  taitekohtiin	  liittyy	  ristitiitoja	  ymmärrettäväksi	  tekeviä	  rituaaleja,	  erossa	  ne	   loistavat	  poissaolollaan.	  Yhteisölliset	  merkityksenannot	  välittyvät	   sen	   sijaan	   sosiaalisissa	   draamoissa,	   jota	   näytellään	   muun	   muassa	  naistenlehtien	   näyttömöllä.	   Ne	   tekevät	   yksityisistä	   kokemuksista	   julkisia	   ja	   ovat	  yhteisön	   keino	   käsitellä	   sitä	   uhkaavia	   kriisejä.	   (Turner	   1979;	   Turner	   1980.)	  Tarkastelen	   analyysissäni	   17	   kappaletta	   julkisuuden	   henkilöiden	   eroaiheista	  haastatteluja,	   jotka	   on	   julkaistu	   Anna,	   Eeva	   ja	   Me	   Naiset	   -­‐lehdissä	   vuosina	  2010–2011.	  Revin	  haastattelut	  eri	  kohtauksiksi,	  joissa	  keskityn	  analysoimaan	  niiden	  sisältämiä	  moraalisia	  jännitteitä.	  Samalla	  toivon	  tuovani	  näkyväksi	  ne	  jännitteet,	  jotka	  leimaavat	   laajasti	   ottaen	   koko	   romanttisen	   rakkauskäsityksen	   luonnetta	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maallistuneessa	   yhteiskunnassa.	   Käyttämäni	   draamalliset	   metelmät	   kuuluvat	  narratiivisten	  tutkimusmenetelmien	  kirjoon	  (Goffman	  1971;	  Riessman	  2008).	  	  Kun	   yhteisötasolla	   ero	   edustaa	   uhkaa	   yhteiskunnan	   moraaliselle	   yhtenäisyydelle,	  yksilötasolla	  on	  se	  on	  elämän	  suurimpia	  tragedioita.	  Erään	  aineistoni	  haastateltavan	  sanoin	  ero	  on	  kuin	  ”atomipommi,	  jossa	  sirpaleet	  lentävät	  kauas”	  (Me	  Naiset	  9/2010).	  Kun	   kuolema,	   kipu	   ja	   kärsimys	   ovat	   uskontotieteen	   vakiintuneita	   tutkimuskohteita	  (esim.	  Pyysiäinen	  1993;	  Utriainen	  1999),	  erosta	  ollaan	  oltu	  vaitonaisia.	  Tutkimuksen	  puute	   heijastanee	   esimerkiksi	   Suomen	   evankelis-­‐luterilaisen	   kirkon	   ambivalenttia	  suhdetta	  eroon:	  Vaikka	  avioero	  nykyään	  hyväksytäänkin,	  se	  edustaa	  silti	   loukkausta	  avioliiton	   pyhyyttä	   kohtaan.	   (Esim.	   Buchert	   2010.)	   Asennoitumisen	   ei	   kuitenkaan	  tulisi	   rajoittaa	   uskontotieteen	   tutkimuskohteita.	   Uskonnontutkijalle	   aiheen	   tekee	  haastavaksi	   pikemminkin	   se,	   ettei	   sen	   käsittelyyn	   ole	   olemassa	   vakiintuneita	  uskontotieteellisiä	   välineitä.	   Niiden	   kehittäminen	   on	   kuitenkin	   osa	   sitä	   työtä,	   joka	  tekee	   tieteenalasta	   yhteiskunnallisesti	   ja	   kulttuurisesti	   relevanttia.	   Uskontotieteen	  tehtävä	  on	  palvella	  tieteellisten	  intressien	  lisäksi	  myös	  aikamme	  ihmisiä,	  joille	  erosta	  on	   tullut	   arkipäivää.	   Välineitä	   aiheen	   tutkimukseen	   pitää	   taas	   ammentaa	  ennakkoluulottomasti	  sieltä,	  mistä	  niistä	  on	  saatavilla:	  sosiologiasta,	  antropologiasta	  ja	  viestinnäntutkimuksesta.	  	  Yleisesti	   ottaen	   Suomessa	   parisuhteiden	   mediakuvastoja	   on	   tutkittu	   lähinnä	  sosiologian	   piirissä.	   Jaana	   Maksimainen	   väitteli	   vuonna	   2010	   parisuhteen	   ja	   eron	  sosiologisesta	   ymmärryksestä.	   Oman	   aihealueeni	   kannalta	   kiinnostavassa	  tutkimuksessaan	   hän	   analysoi	   esimerkiksi	   iltapäivälehtien	   lööpeissä	   ja	  keskustelupalstoilla	   ilmenevää	   tapaa	   käsitteellistää	   julkisuuden	   henkilöiden	   eroja.	  (Maksimainen	   2010.)	   Samana	   vuonna	   väitteli	   myös	   Arja	   Hemminki,	   joka	   vertaili	  pohjalaisten	   omaelämänkerrallisia	   erokirjoituksia	   ja	   Me	   Naiset	   -­‐lehden	  erohaastatteluja	  (Hemminki	  2010).	  Sosiologian	  professori	  emerita	  Riitta	  Jallinoja	  on	  puolestaan	   tutkinut	   parisuhteiden	   (1997;	   2000;	   2006)	   ja	   sosiaalityön	   yliassistentti	  Aino	   Ritala-­‐Koskinen	   uusperheiden	   (1993)	   kuvauksia	   muun	   muassa	  naistenlehtiaineistoissa.	   Lisäksi	   opinnäytetöitä	   on	   tehty	   Helsingin	   yliopistossa	  monien	   valtiotieteellisten	   oppiaineiden	   piirissä	   muun	   muassa	   parisuhdeväkivallan	  (Harju	   2009),	   uskottomuuden	   (Sippola	   2003),	   seksin	   (Kokkosalo	   2003;	   Kosonen	  1996)	  ja	  vapaaehtoisen	  lapsettomuuden	  (Sinkkilä	  2011)	  kuvauksista	  naistenlehdissä.	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Näiden	   tutkimusten	   metodologinen	   kehys	   on	   pääosin	   nojautunut	  diskurssianalyyttiseen	  perinteeseen. 
 Uskontotieteessä	   uutistekstit	   ovat	   2000-­‐luvun	   kuluessa	   vakiinnuttaneet	   paikkansa	  relevantteina	   tutkimusaineistoina	   (esim.	   Hjelm	   2005).	   Uutisteksteistä	   koostuvien	  aineistojen	   avulla	   on	   tutkittu	   etenkin	   uskonnon	   julkista	   ilmenemistä	   ja	   uskontojen	  julkisuuskuvia	   (Davie	   2000,	   98–114;	   Sakaranaho	   &	   Pesonen	   2002).	   Suomalaisessa	  uskontotieteessä	   ei	   kuitenkaan	   ole	   käytetty	   naistenlehtiaineistoja.	   Esimerkiksi	  viestintätieteissä	   on	   sitä	   vastoin	   nähty	   kehityskulku,	   jossa	   perinteisesti	  maskuliinisina	   pidetyt	   uutistekstit	   ovat	   tutkimusaineistoina	   saaneet	   rinnalleen	  feminiinisinä	   pidettyjä	   aikakauslehtitekstejä.	   Nykyään	   naistenlehtitekstien	  käyttäminen	   viestintätieteissä	   ei	   juuri	   vaadi	   erillisiä	   perusteluja,	   vaan	   ne	   ovat	  vakiinnuttaneet	   paikkansa	   yhtenä	   aineistotyyppinä	   ja	   tutkimuskohteena	   muiden	  joukossa.	  (Maksimainen	  2010,	  139.)	  Tältä	  pohjalta	  voitanee	  olettaa,	  että	  samanlainen	  kehitys	   seuranee	   jäljessä	   myös	   uskontotieteen	   alalla	   sitä	   mukaa,	   kun	   tämän	  tyyppiselle	   tutkimukselle	   vähitellen	   raivataan	   teoreettista	   tilaa.	   Yleisestä	  kehityskulusta	   huolimatta	   voidaan	   silti	   sanoa,	   että	   suuriin	   levikkeihinsä	   nähden	  naistenlehdet	   ovat	   journalismin	   muotona	   yhä	   alitutkittuja	   koko	   ihmistieteiden	  kentällä	  (Saarenmaa	  2010,	  18–19;	  Siivonen	  2006,	  227;	  ks.	  myös	  Jallinoja	  1997,	  43).	  	  Katson	   työni	   nivoutuvan	   osaksi	   uskontososiologian	   tutkimusalaa.	   Sosiologi	   Erik	  Allardt	   on	   määritellyt	   alan	   muun	   muassa	   uskonnon	   ja	   sekulaarin	   suhteiden	  tutkimiseksi	   (Allardt	   1986,	   32).	   Ensinnä	   työni	   on	   tähän	   jatkumoon	   liittyvä	   yritys	  ymmärtää	   ja	   käsitteellistää	   sekularisaatioon	   liittyvää	   yhteiskunnallista	   muutosta	  (Wilson	  1982,	  148–149),	  mutta	  toisaalta	  se	  on	  myös	  yritys	  kuvailla	  uskonnollisuutta	  perinteistä	   uskontososiologiaa	   laajemmassa	   sosiologisessa	   viitekehyksessä	   (Davie	  2007,	   101).	   Voidaan	   katsoa,	   että	   uskontososiologian	   kentällä	   on	   pitkään	   keskitytty	  vain	   omaan	   varsin	   kapeasti	   ymmärrettyyn	   erikoisalaan,	   jolloin	   monet	   myös	  uskontososiologisesti	   mielenkiintoiset	   keskustelut	   yleisen	   postmodernia	   koskevan	  sosiologisen	   keskustelun	   piirissä	   ovat	   jääneet	   vaille	   riittävää	   huomiota	   (vrt.	   Hjelm	  2006,	   107–108;	   Pankhurst	   &	   Houseknecht	   2000,	   10;	   Taira	   2004,	   115).	  Uskontososiologi	   Grace	   Davien	   mukaan	   tällaisen	   postmodernin	   teorioista	  ammentavan	  uskontososiologian	  määrä	  on	  valitettavan	  vähäinen	  ja	  erityisen	  hitaasti	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kasvava	   (Davie	   2007,	   4–5,	   101).	   Tutkimusalueen	   harvalukuisiin	   edustajiin	   voidaan	  Suomessa	  lukea	  lähinnä	  uskontotieteen	  dosentti	  Teemu	  Taira	  (2006a).	  	  Lähestymistapaani	   leimaa	   teoreettisella	   tasolla	   erityisesti	   pyrkimys	   sitoa	   toisiinsa	  sosiologista	   tunteisiin	   liittyvää	   tutkimusta	   ja	   sekularisaatiokeskustelua.	   Viime	  vuosikymmeninä	   aimoharppauksia	   ottaneen	   tunteiden	   sosiologian	   tutkimusalan	  saavuttamat	  tulokset	  ovat	  ottamassa	  paikkaansa	  yhteiskuntateorian	  kokonaiskentällä	  (Näre	   1999;	   Williams	   2001).	   Mahdollista	   uskonnollista	   kääntymystä	   käsittelevää	  tutkimusta	   koskevaa	   poikkeusta	   (esim.	   Hovi	   2004)	   lukuunottamatta	  uskontososiologian	   ja	   tunteiden	   sosiologian	   yhteenliittymä	   on	   kuitenkin	   edelleen	  kartoittamatonta	   aluetta,	   ja	   esimerkiksi	   sekularisaatiokeskustelussa	   on	   pitkään	  keskitytty	   vain	   rationalismin	   rooliin	   yhteiskunnallisessa	   muutoksessa.	   Myös	  uskontososiologiassa	  on	  näin	  ollen	  uusinnettu	  järjen	  ja	  tunteiden	  vastakkainasettelua	  (Turner	  &	  Stets	  2005,	  21–22;	  Williams	  2001,	  18).	  Toivon,	  että	  pro	  gradu	  -­‐tutkielmani	  voi	   omalta	   osaltaan	   olla	   avaamassa	   uudentyyppistä	   katsantokantaa	   siihen,	  minkälaiset	   tutkimuskysymykset	   voivat	   olla	   uskontososiologisesti	   perusteltuja	   ja	  mitä	   maallistuneessa	   yhteiskunnassa	   eläminen	   voi	   eletyn	   kokemusmaailman	  kannalta	  tarkoittaa.	  	  Ensimmäisessä	   taustaluvussani	  käsittelen	  romanttisen	  rakkauden	   ja	   sekularisaation	  suhdetta.	   Hahmottelen	   historiallisia	   kehityskaaria,	   jotka	   määrittelevät	   nykyistä	  romanttisen	   rakkauden	   ymmärrystä.	   Tarkoitukseni	   on	   piirtää	   kuva	   parisuhteesta	  postmodernin	   ajan	   konstruktiona	   vastakohtana	   ikiaikaiselle	   tai	   muuttumattomalle	  (esim.	  Jackson	  1993,	  205;	  Maksimainen	  2010,	  15).	  Tämän	  jälkeen	  avaan	  romanttisen	  rakkauden	   merkitystä	   yksilölle	   ja	   yhteisölle.	   Tulen	   kysymään,	   miksi	   rakkaus	   saa	  keskeisen	   sijan	   yksilöiden	   elämässä	   ja	   miten	   se	   uusintaa	   vallitsevaa	  yhteiskuntajärjestystä.	   Näissä	   luvuissa	   piirrän	   kuvan	   siitä,	   mikä	   merkitys	  romanttisella	   rakkaudella	   on	   niin	   sanotuissa	   länsimaissa.	   Tämä	   on	   välttämätöntä,	  jotta	   eron	   luonne	   voi	   tulla	   ymmärrettäväksi.	   Eriteltyäni	   vielä	   naistenlehtien	  parisuhdejulkisuuden	   piirteitä	   ja	   työssä	   käyttämääni	   tutkimusmenetelmää	   työni	  varsinaiset	  analyysiluvut	  voivat	  alkaa.	  Käytän	  analyysia	  ensisijaisesti	  keinona	  työstää	  kehittämääni	   teoreettista	   synteesiä	   ja	   tuoda	   sitä	   uskontotieteen	   kontekstiin.	  Rakentamaani	  koeasetamaa	  voidaan	  näin	  syystä	  luonnehtia	  teorialähtöisenä.	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2.	   Sekularisaation	  varjossa	  
	   Rakkaussuhteen	  ihanteen	  kehkeytyminen 	  	   Lihan	  mieli	  on	  kuolema,	  mutta	  hengen	  mieli	  on	  elämä	  ja	  rauha.	  (Paavali	  kirjeessä	  roomalaisille	  arviolta	  50-­‐luvulla	  jKr.)	  	  Missä	  sinä	  et	  ole,	  siellä	  on	  jonkinlainen	  kuolema.3	  (Nathaniel	  Hawthorne	  kirjeessä	  tyttöystävälleen	  vuonna	  1840)	  	  Kuolema	  ei	  koske	  mua,	  kun	  mä	  painan	  sua.	  (Herra	  Ylppö	  &	  Ihmiset	  kappaleessa	  Porno	  vuonna	  2009)	  	  Ennen	   romanttisen	   rakkauden	  historiallista	   läpimurtoa,	   parisuhde	  käsitteellistettiin	  niin	   sanotuissa	   länsimaissa	   työnjakoon	   ja	   elinkeinoon	   liittyvänä	   sukujen	   välisenä	  sopimuksena.	   1700-­‐luvulta	   alkaen	   yksilöt	   alkoivat	   etsiä	   elämilleen	   merkityksiä	  uusilla	   tavoilla,	   ja	   romanttisen	  rakkauden	  perusteella	   solmittu	  parisuhde	  sai	  entistä	  keskeisemmän	  sijan	  yksilöiden	  itse	  itselleen	  rakentamissa	  elämäkertomuksissa	  (Beck	  &	   Beck-­‐Gernsheim	   1995;	   Beck	   &	   Beck-­‐Gernsheim	   2002;	   Coontz	   2005,	   104–122;	  Giddens	   1991;	   Giddens	   1992;	   Jamieson	   1998,	   18).	   Eri	   alueille	   eri	   aikoina	   levinnyt	  muutos	   oli	   historiallisesti	   katsottuna	   nopea:	   jo	   vuosisata	   myöhemmin	   ihmisiä	  kannustettiin	   monin	   paikoin	   avioitumaan	   rakkauden	   perusteella	   (Coontz	   2005,	  145–146).	  Selittäviä	  tekijöitä	  on	  etsitty	  aina	  mustasta	  surmasta	  markkinatalouteen	  ja	  naisten	  tasa-­‐arvosta,	  reformaatioon	  sekä	  kansallisvaltioiden	  syntyyn.	  Ilmiötä	  voidaan	  tästä	   syystä	   pitää	   ylimääräytyneenä	   –	   jos	   poistettaisiin	   yksi	   tai	   kaksi	   sitä	   selittävää	  tekijää,	  lopputulos	  ei	  todennäköisesti	  muuttuisi	  (vrt.	  Coontz	  2004,	  974).	  	  Ennen	  rakkausavioliittojen	  yleistymistä	  yksilöt	  eivät	  määrittäneet	  aviosuhdetta,	  vaan	  aviosuhde	   määritti	   yksilöitä.	   Yhteiskunnalliset	   ylärakenteet	   määrittivät	   toisin	  sanottuna	  alarakenteita.	  Avioitumisen	  käytännössä	  oli	  kyse	  yksilöiden	  sisäistämästä	  ”luonnonlaista”,	   joka	  määritti	   tarkat	   raamit	  esimerkiksi	   työnteolle,	   taloudenhoidolle	  ja	   seksuaalisuudelle.	   (Beck	   &	   Beck-­‐Gernsheim	   2002,	   9;	   Giddens	   1995,	   131.)	  Katolisten	   käsikirjojen	   mukaan	   esimerkiksi	   seksi	   oli	   periaatteessa	   sallittu	   vain	  aviopuolison	   kanssa,	   tiettyinä	   viikonpäivinä	   ja	   tietyissä	   asennoissa	   (Salmesvuori	  2006,	  107).	  Avioliiton	  instituution	  keskiössä	  oli	  jumala	  ja	  tuonpuoleinen	  –	  yksilöiden	  tarpeet	  oli	  monesti	  jätettävä	  sivuun.	  Puolisoiden	  yhteiselämä	  kytkettiin	  tähän	  tapaan	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  3	   ”Where	  thou	  art	  not,	  there	  is	  a	  sort	  of	  death.”	  (Coontz	  2005,	  178.)	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uskonnolliseen	   kontekstiin,	   ja	   hyvälle	  miehelle	   tai	   vaimolle	   oli	   varattu	   hyvä	   paikka	  tuonpuoleisessa.4	   (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  2002,	  9;	  Weber	  1970,	  344.)	  	  Esimoderneissa	   yhteisöissä	   parinvalinnan	   pohjalla	   eivät	   olleet	   tunteet	   vaan	   järki,	  välttämättömyys	   ja	   solidaarisuus.	   Vaikka	   monet	   toivoivat	   avioliitolta	   rakkautta	   tai	  ainakin	   lämmintä	   kiintymystä,	   aviollinen	   rakkaus	   ei	   ollut	   välttämätöntä.	   Avioliitto	  edelsi	   rakkautta	   eikä	   rakkaus	   avioliittoa.	   Parhaassa	   tapauksessa	   puolisojen	   välinen	  suhde	   kasvoi	   vuosien	   kuluessa	   kiintymykseksi,	   kumppanuudeksi	   ja	   rakkaudeksi.	  Seksuaalinen	   intohimo	   ei	   kuitenkaan	   ollut	   osa	   rakkauden	   ihannetta	   samoin	   kuin	  myöhempinä	  vuosisatoina.	   (Arffman	  2006,	  177–180;	  Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  2002,	  88–89;	   Coontz	   2005,	   19–20;	   Jamieson	   1998,	   17;	   Luhmann	   1986.)	   Silloinkin	   kun	  avioliittoon	   kuului	   rakkaus,	   puolisoiden	   odotettiin	   pitävän	   tunteensa	   kontrollissa,	  eikä	   tunnekokemus	  saanut	   johtaa	  muiden	  velvollisuuksien	   laiminlyöntiin.	  Toisinaan	  romanttinen	  rakkaus	  nähtiin	  jopa	  tuhoavana	  voimana,	  joka	  saattoi	  hajoittaa	  perheitä	  ja	   uhata	   sitä	   kautta	   koko	   yhteiskunnallista	   järjestystä.	   (Coontz	   2005,	   15–23,	   150;	  Evans	  2003,	  80;	  Giddens	  1992,	  37–38;	  Jamieson	  1998,	  17.)	  	  Ranskalainen	  uskontososiologi	  Danièle	  Hervieu-­‐Léger	  paikantaa	  modernin	  uskontoa	  koskevan	   kriisin	   juuret	   perheen	   oletettuun	  hajoamisen.	   Parisuhde,	   jonka	  perustana	  oli	   uskonnollisen	  merkityksen	   saanut	   velvollisuus,	   piti	   yllä	   kollektiivista	  muistia	   ja	  sosiaalisti	   uudet	   sukupolvet	   siihen	   liittyvään	   muistiketjuun.	   Hänen	   mukaansa	  seurakunta,	   joka	   symboloi	   kollektiivista	  muistiketjua	   kyläyhteisössä,	   oli	   itse	   asiassa	  vain	   sen	   symboli.	   Sen	   sijaan	   perheyhteisö	   otti	   muistiketjun	   uusintamisessa	   paljon	  seurakuntaa	   voimakkaamman	   roolin	   ja	   käytännössä	   välitti	   yhteisön	   jaetun	  katsomuksen.	   Keskiössä	   on	   kysymys	   siitä,	   kumpi	   tulee	   ensin:	   Muuttuko	   ensin	  uskonto,	  joka	  vaikuttaa	  myös	  perheeseen?	  Vai	  muuttuuko	  ensin	  perhe,	  joka	  vaikuttaa	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  4	   Esityksiä,	   jotka	   kuvailevat	   keskiajan	   uskonnollista	   yhtenäiskulttuuria,	   on	   kritisoitu	   eri	  puolilta	  maailmaa	  nousseiden	  uusien	  tutkimustulosten	  perusteella.	  Niiden	  mukaan	  uskonnon	  todellinen	  vaikutusvalta	  on	  keskiajalla	  ollut	  oletettua	  vähäisempää.	  Pitääkin	  paikkansa,	  että	  historiakäsitykset	   pohjautuvat	   vääjäämättä	   vaillinaisten	   historiallisten	   lähteiden	   varassa	  tehtyihin	   rekonstruktioihin.	   (Ketola,	   Pesonen	  &	   Sjöblom	  1998,	   112;	  Kääriäinen	  2003a,	   97.)	  Avioliittojen	   tunneilmastoa	   koskevaa	   tietoa	   voidaan	   saada	   esimerkiksi	   henkilökohtaisista	  kirjeenvaihdoista	  ja	  oikeusistuntojen	  pöytäkirjoista.	  Keskiajan	  kirkollista	  kulttuuria	  koskevat	  tiedot	  taas	  pohjautuvat	  monesti	  kirkollisiin	  lähteisiin,	  joilla	  saattaa	  olla	  pyrkimystä	  korostaa	  tai	   liioitella	   kirkon	   vaikutusvaltaa.	   Joka	   tapauksessa	   on	   syytä	   huomauttaa,	   että	  teorianmuodostus	   ei	   tässä	   yhteydessä	   edellytä	   yhtenäiskulttuurista	   totaliteettia.	   Vaikka	  moraalikäsitykset	   olivat	   jokseenkin	   yhtenäisiä,	   kaikki	   eivät	   niitä	   hyväksyneet	   tai	  noudattaneet.	  Jokaisella	  aikakaudella	  on	  omat	  toisinajattelijansa.	  (Kääriäinen	  2003b,	  222.)	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myös	   uskontoon?	   Näkökulma	   on	   Hervieu-­‐Légerin	   mukaan	   tunnistettu	  uskontososiologian	   piirissä	   harvoin,	   ja	   vielä	   harvemmin	   se	   on	   otettu	   varsinaiseksi	  tutkimuskohteeksi.	  (Hervieu-­‐Léger	  2000,	  132–134;	  ks.	  myös	  Long	  Marler	  2008,	  23.)	  	  Jos	   yhteiskunnallista	   muutosta	   koskevan	   analyysin	   lähtökohdaksi	   otetaan	   se,	   että	  perheyhteisö	   sosiaalistaa	   yksilön	   uskonnolliseen	   katsomukseen,	   perhemallien	  muutokset	   ja	   rakkausavioliitton	   ihanne	   jäsentyvät	   asioiksi,	   joiden	   tulisi	   olla	   myös	  keskeisiä	   uskontososiologisen	   kiinnostuksen	   kohteita	   (Christiano	   2000,	   59–61;	  Pankhurst	   &	   Houseknecht	   2000,	   7;	   Sherkat	   2003).	   Käsillä	   olevassa	   luvussa	  pyrkimykseni	   onkin	   hahmotella	   alustavasti,	   kuinka	   uudentyyppisellä	   teollistumisen	  ja	   protestantismin	   luennalla	   voidaan	   luoda	   tilaa	   tutkimukselle,	   joka	   kohdistuu	  perhettä	   ja	   parisuhdetta	   koskevien	   moraalikäsitysten	   alueelle.	   Tavanomaisesti	  aluetta	   on	   voitu	   tutkia	   lähinnä	   määrällisin	   kyselytutkimuksin,	   joiden	   heikkoutena	  voidaan	   nähdä	   se,	   etteivät	   ne	   juuri	   pysty	   antamaan	   välineitä	   yhtäläisyyksien	   tai	  erojen	   yhteiskuntateoreettiseen	   ymmärtämiseen	   (Alasuutari	   2001,	   59–64).	   Luvun	  loppupuolella	   tulen	   vielä	   pohtimaan	   sitä,	   miten	   tämä	   vastahankaan	   lukeminen	  asettuu	   uskontotieteen	   kenttään	   ja	   minkälaista	   tutkimuspotentiaalia	   näkökulman	  teoreettinen	  luonnehtiminen	  voi	  pitää	  sisällään.	  	  
2.1	   Kapitalismi,	  rakkaani	  	  Markkinatalouden	   ja	   romanttisen	   rakkauden	   suhde	   on	   läheinen.	   Karl	   Marx	   ja	  Fredrich	   Engels	   toivat	   suhdepaljastuksen	   sosiologian	   piiriin.	   He	   kirjoittavat	  
Kommunistisessa	   manifestissa	   siitä,	   kuinka	   ”porvaristo	   repi	   perhesuhteelta	   sen	  liikuttavan	   sentimentaalisuuden	   hunnun	   ja	   pelkisti	   sen	   puhtaaksi	   rahasuhteeksi”	  (Marx	  &	  Engels	  1998,	  39).	  Heidän	  mukaansa	   ihmisten	  välinen	   rakkaus	  voi	   toteutua	  täydellisenä	   vain	   kommunistisessa	   yhteiskuntajärjestelmässä,	   jossa	   ihmisten	   väliset	  suhteet	   on	   puhdistettu	   markkinatalouden	   vaikutuksista.	   Esimerkiksi	   parisuhteisiin	  liittyvä	   omistamisen	   retoriikka	   katoaa	   kommunistisen	   vallankumouksen	   myötä.	  Keskustelu	   on	   jatkunut	   siitä	   lähtien,	   ja	   muun	  muassa	   systeemiteoreetikko	   Thomas	  Luhmann	   argumentoi	   lähes	   vuosisata	   myöhemmin,	   että	   romanttinen	   rakkaus	   ja	  markkinatalous	  sopivat	  funktionaalisesti	  yhteen	  (Luhmann	  1986).	  	  Romanttisen	  rakkauden	  ja	  markkinatalouden	  yhteenkietoutuminen	  sai	  alkunsa	  1700-­‐	  ja	  1800-­‐luvuilla	  niin	  sanotun	  teollisen	  vallankumouksen	  myötä.	  Vähitellen	  yleistynyt	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palkkatyö	   teki	   ihmiset	   vähemmän	   riippuvaisiksi	   toisistaan,	   ja	   näin	   taloudellista	  itsenäisyyttä	   itselleen	   hankkineet	   nuoret	   avioituivat	   entistä	   vanhempina	   ja	  kuuntelivat	   vanhempiensa	   mielipiteitä	   parinvalinnassa	   yhä	   vähemmän.	   (Coontz	  2005,	   146.)	   Ylipäätään	   kaupungeissa	   oli	   tarjolla	   enemmän	   puolisoehdokkaita	   kuin	  kyläyhteisöissä,	   joten	   valitsemisesta	   tuli	   uudella	   tavalla	   välttämätöntä.	   Yksilöllisten	  tunteiden	   korostaminen	   parinvalinnassa	   kävi	   hyvin	   yhteen	   kulutusyhteiskunnan	  kanssa,	   jossa	   kulutusvalintoja	   tehdään	   omien	   mieltymysten	   ja	   arvostusten	  perusteella	   (Campbell	   1987,	   39;	   Heinonen	   1999,	   77–83).	   Osin	   myös	   vapaa-­‐ajan	  lisääntymisen	   myötä	   kihlauksien	   ajat	   alkoivat	   vähitellen	   pidentyä,	   ja	   uusi	  puolisokandidaattien	  tapailemisen	  kulttuuri	  alkoi	  kehkeytyä.	  Puolisoiden	  keskenään	  viettämä	   aika	   ennen	   avioitumista	   pysyi	   kuitenkin	   vielä	   nykyiseen	   verrattuna	  huomattavan	  vähäisenä.	  (Coontz	  2005,	  156–157;	  Illouz	  1997,	  66–76.)	  	  Ensivaiheessa	   teollinen	   työ	   koski	   vain	   miehiä.	   Monet	   naiset	   työskentelivät	   ennen	  avioitumistaan	   mutta	   jäivät	   sen	   jälkeen	   kotiäideiksi,	   koska	   palkkatyön	   ja	   perheen	  yhdistäminen	  ei	  sujunut	  samalla	  tavalla	  kuin	  maatalouden	  ja	  perheen	  yhdistäminen.	  Työnjako	   synnytti	   julkisen	   ja	   yksityisen	   välisen	   erottelun,	   jossa	   miehen	   oli	   määrä	  elättää	  perhe,	  kun	  koti	  oli	  naisen	  valtakuntaa.	  (Coontz	  2005,	  154–157;	  Giddens	  1992,	  42–44;	   Ruoho	   2006;	   Vincett,	   Sharma	  &	   Aune	   2008,	   2;	  Wilson	   1986,	   264;	   ks.	  myös	  Jallinoja	   1997,	   79–81.)	   Romanttisen	   rakkauden	   korostaminen	   aviosuhteiden	  perustana	   onkin	   monesti	   kytketty	   naisten	   kamppailuun	   tasa-­‐arvosta	   yksityisen	  alueella.	   Romanssiin	   vetoaminen	   antoi	   naisille	   mahdollisuuksia	   vaikuttaa	  parinvalintaan	  ja	  neuvotella	  itselleen	  liikkumavaraa	  yhteisöissä,	  joissa	  naisille	  varatut	  roolit	  olivat	  jähmeitä.5	   (Evans	  1998;	  Evans	  2002,	  100;	  Mendus	  2000.)	  Kun	  kauppiaat	  ja	   teollisuustyöläiset	   alkoivat	   venyttää	   romanttisen	   rakkauden	   vaikutuspiiriä	  yläluokista	   kohti	   alempia	   yhteiskuntaluokkia,	   rakkauden	   kielellä	   käyty	  valtakamppailu	   yleistyi	   myös	   keskiluokkaisten	   naisten	   keskuudessa.	   Jo	   keskiajalla	  yläluokkaiset	   naiset,	   jotka	   olivat	   naimisissa	   itseään	   paljon	   vaikutusvaltaisimpien	  miehien	   kanssa,	   olivat	   löytäneet	   itselleen	   valtaa	   avioliiton	   ulkopuolisissa	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  5	   Muutaman	  sadan	  vuoden	  päästä	  esimerkiksi	  Simone	  de	  Beauvoir	  kirjoitti	  rakkauden	  olevan	  patriarkkaalinen	   ideologia,	   jonka	   tarkoitus	   on	  naisen	   alistaminen	   (de	  Beauvoir	   1999,	   275).	  1960-­‐luvun	   jälkeen	   feministinen	   kritiikki	   on	   kohdistunut	   etenkin	   avioliiton	   instiuutioon	   ja	  sukupuolirooleihin	  (Jackson	  1993,	  204–206;	  Langford	  1999,	  4–5;	  vrt.	  Giddens	  1992,	  41).	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romanttisissa	   suhteissa	   nuorempien	   tai	   vallanperimysjärjestyksessä	   alempana	  olevien	  miehien	  kanssa	  (Clark	  2008,	  117–118;	  Singer	  1987,	  12–13).6	  	  1700-­‐luvulta	   alkaen	   romaanien	   lukeminen	   yleistyi,	   ja	   uuden	   kysynnän	   synnyttivät	  lähinnä	   naislukijat.	   Romaanien	   lukeminen	   on	   saattanut	   olla	   yksi	   keskeisistä	  ulottuvuuksista,	   joiden	   myötä	   romanttinen	   rakkaus	   on	   noussut	   uuteen	   arvoon	  yksilön	   kokemuksessa.	   Teollistumisen	   ajan	   myydyimpiä	   kirjoja	   nimittäin	   yhdisti	  rakkauden	   teema.	   Romanttisen	   kirjallisuuden	   klassikkoina	   tunnetut	   austenit	   ja	  bronet	   levisivät	   kulovalkean	   lailla	   kaupunkilaisnaisten	   keskuudessa,	   ja	   etenkin	   niin	  sanottu	   goottilainen	   romaani,	   jonka	   tärkeimpiä	   elementtejä	   oli	   kielletyn	   rakkauden	  sijoittaminen	   keskiaikaiseen	   aateliseen	   ympäristöön,	   oli	   aikansa	   suosittua	   mutta	  häpeillen	   luettua	   viihdettä.	   (Campbell	   1987,	   26–27,	   174–176;	   Evans	   1998;	   Giddens	  1992,	   44;	  Washington	   2002;	   ks.	   myös	   Hänninen	   2000,	   39.)	   Kun	   roolimallit	   tulivat	  aiemmin	  pyhimyskertomuksista	  tai	  kansantarinoista,	  nyt	  niiden	  lähteenä	  saattoi	  olla	  kaupallinen	  kirjallisuus.	  Esimerkiksi	  sosiologian	  professori	  emerita	  Riitta	  Jallinoja	  on	  hahmotellut	   sellaisten	   kulttuurituotteiden	   historiaa,	   jotka	   tuovat	   yksityisenä	  miellettyä	   elämänaluetta	   julkiseksi.	   Tässä	   yhteydessä	   hän	   paikantaa	   romanttisen	  romaanin	  modernien	  naistenlehtien	  edeltäjäksi.	  (Jallinoja	  1997,	  81–86.)	  	  Kun	   uusi	   rakkautta	   koskeva	   puhetapa	   alkoi	   viktoriaanisella	   ajalla	   kehkeytyä,	   se	   sai	  vaikutteita	   mystisestä	   teologiasta.	   Keskiaikaisessa	   mystiikassa	   rakkautta	   jumalaan	  kuvailtiin	   eroottisen	   rakkauden	   kielellä.	   Teologiset	   tekstit	   sisältävät	   400-­‐luvulta	  1500-­‐luvun	   lopulle	  kuvauksia	  unio	  mysticasta,	   sielun	   ja	   jumalan	  yhtymisestä.	   (Clark	  2008,	   56–61;	   Giddens	   1992,	   39;	   Salmesvuori	   2006,	   110–115.)	   Äärimmilleen	  kärjistettynä	   ihmisten	   välisen	   rakkauden	   kieli	   muuntui	   muun	   muassa	  romaanikirjallisuuden	   avulla	   uskonnollisen	   pelastuksen	   kieleksi.	   Esimerkiksi	   Annie	  Fields	   kirjoittaa	   kirjeessä	   aviomiehelleen	   vuonna	   1863:	   ”Sinä	   olet	   kirkkoni	   ja	  psalmien	   kirjani”. 7 	   Ajan	   konservatiiviset	   ajattelijat	   varoittivat,	   että	   romanttinen	  rakkaus	   toiseen	   ihmiseen	   saattoi	   vähentää	   ihmisen	   rakkautta	   jumalaan.	   (Coontz	  2005,	   179.)	   Samalla	   he	   kantoivat	   huolta	   lisääntyvistä	   avioerojen	   määristä.	   Silti	  esimerkiksi	   vuonna	   1900	   Yhdysvalloissa	   ja	   useimmissa	   Euroopan	   maissa	   alle	  prosentti	   solmituista	   avioliitoista	   päättyi	   eroon.	   Aikalaisia	   järkyttänyt	   avioerojen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  6	   Onkin	  huomattava,	  että	  yhteiskunnan	  varakkaimmilla	  kerrostumilla	  on	  läpi	  historian	  ollut	  merkittävää	  vapautta	  solmia	  suhteita	  sopivaksi	  katsomallaan	  tavalla	  (Evans	  2002,	  126).	  7	   ”Thou	  art	  my	  church	  and	  thou	  my	  book	  of	  psalms.”	  (Coontz	  2005,	  179.)	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lisääntyminen	  vaikuttaa	  2000-­‐luvun	  mittakaavassa	  huomattavan	  vähäiseltä.	  (Coontz	  2005,	  183;	  vrt.	  esim.	  Tilastokeskus	  2012.)	  	  Aikansa	   liberaalin	   puhetavan	   taustalla	   voi	   nähdä,	   kuinka	   luonnon	   kiertokulkuun	  liittynyt	   uskonnollinen	   ajattelu	   sai	   uusia	   kohteita,	   kun	   ihmisen	   ja	   maan	   suhde	  muuttui.	   Kun	   maatalouden	   teknologian	   kehittyminen	   tehosti	   viljelyä,	   syntyi	   ruuan	  ylijäämää	   ja	   ruuan	   hinta	   laski.	   (Esim.	   Hevieu-­‐Léger	   2000,	   135–137.)	   Enää	   ei	   ollut	  tarpeellista	   rukoilla	   pyhimyksiä	   ja	   siunata	   satoa	   samaan	   tapaan	   kuin	   aiemmilla	  vuosisadoilla.	   Nyt	   yksilöt	   saattoivat	   kuvainnollisesti	   siirtyä	   palvomaan	   toinen	  toisiaan.	   Klassisten	   sekularisaatioteesien	   piirissä	   yleiset	   käsitykset	   siitä,	   että	  modernisaatiota	   voisi	   kuvata	   yksinomaan	   rationalismin	   voittokulkuna,	   eivät	   näin	  näydä	   uskottavilta,	   kun	   ulotetaan	   tarkastelu	   julkiseksi	   mielletyn	   lisäksi	   myös	  yksityisen	   alueelle	   (vrt.	   Dillon	   2003,	   4–5).	   Institutionaalisten	   uskontojen	   oletetun	  rationalistoitumisen	   varjoista	   voidaan	   hahmotella	   muutoslinjoja,	   joissa	   ihmisten	  väliseen	  romanttiseen	  rakkauteen	  heijastettiin	  aiemmin	  uskonnon	  piirissä	  ilmenneitä	  mystiikan	  piirteitä	  (vrt.	  Giddens	  1992,	  40–41).	  	  Perinteisen	   uskontososiologisen	   historialuennan	   mukaan	   jumalan	   osuus	   kapeni	  teollistumisen	   ja	   protestantismin	   synnyn	  myötä.	   Tämä	   puolestaan	   synnytti	   eettistä	  rationalismia.	   (Esim.	   Berger	   1967,	   112.)	   Muun	   muassa	   sosiologi	   Peter	   Bergerin	  1960-­‐luvulla	   edustamassa	   käsityksessä	   voi	   nähdä	   tutkimusvinouman,	   joka	   johtuu	  elämänalojen	   liian	   tiukasta	  erottamisesta.	  Pidän	  mahdollisena	  sitä,	  että	  maskuliinen	  tiede	   on	   ylikorostanut	   rationaalisuutta	   ja	   sivuuttanut	   toisarvoisena	   feminiinisenä	  pidettyä	  rakkautta,	  jonka	  osuutta	  julkisella	  elämänalueella	  ei	  ole	  tunnistettu	  riittävän	  täsmällisellä	   tavalla	   (Campbell	   1987,	   7,	   12;	   Williams	   2001).	   Perhe,	   parisuhde	   ja	  romanttinen	   rakkaus	   on	   sysätty	   sivuun	   yksityisen	   alueelle,	   kun	   samalla	   on	   jääty	  tarkastelemaan	   julkisen	   alueelle	   jäänyttä	   merkitystyhjiötä.	   Esimerkiksi	  sekularisaation	   tutkimuksesta	   on	   havahduttu	   toisenlaisiin	   tutkimuskysymyksiin	  vasta	   1980-­‐luvulta	   lähtien	   uskonnon	   löydettyä	   jälleen	   paikkansa	   julkisen	   alueelle	  (Casanova	   1994;	   Herbert	   2003;	   Hervieu-­‐Léger	   2000,	   1–2;	   Hjelm	   2006,	   113–115;	  Sakaranaho	  2004,	  165–167;	  Sakaranaho	  &	  Pesonen	  2002).	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2.2	   Yhteiskuntaa	  sitova	  liima	  	  Romanttisen	   rakkauden	   korostaminen	   aviosuhteen	   perustana	   ajoittuu	   samaan	  ajanjaksoon	   kuin	   keskiaikaisen	   uskonnollisen	   kulttuurin	   murtuminen.	   Kun	  protestanttisten	   kirkkokuntien	   synty	   oli	   jo	   1500-­‐luvulta	   haastanut	   katolisen	   kirkon	  uskonnollista	   yksinvaltaa,	   1700-­‐luvulta	   alkaen	   syntyi	   kiihtyvään	   tahtiin	   uusia	  protestanttisia	   kirkkokuntia.	   Uusia	   uskontulkintoja	   syntyi	   etenkin	   eurooppalaisten	  kaupunkien	   työläisväestön	  keskuudessa,	   ja	   alkunsa	   saivat	   esimerkiksi	  metodismi	   ja	  adventismi,	  jotka	  pirstoutuivat	  Pohjois-­‐Amerikan	  mantereella	  entistä	  hajanaisempiin	  ryhmittymiin.	   Sekularisaatioteoreetikko	   Steve	   Bruce	   kytkee	   uskonnollisen	  hajaantumisen	   yhteiskunnallisen	   liikkuvuuden	   lisääntymiseen	   ja	   vanhoista	  poikkeavien	   sosiaalisten	   roolien	   muotoutumiseen.	   Hänen	   mukaansa	   yhteisön	  hajoaminen	  modernisaation	  myötä	  useisiin	  sosiaalisiin	  ryhmiin	  hajotti	  myös	  yhteisen	  uskon.	  Uudet	  toistensa	  kanssa	  kilpailevat	  ryhmät	  taas	  varioivat	  vanhaa	  jaettua	  uskoa	  uusiin	  malleihin,	  jotka	  sopivat	  paremmin	  heidän	  tarpeisiinsa.	  (Bruce	  1996,	  22;	  Bruce	  2002,	  9.)	  	  Uudet	   protestanttiset	   ryhmät	   korostivat	   entistä	   voimakkaammin	   yksilöllistä	  kilvoittelua.	   Protestanttisen	   eetoksen	   ihanteeksi	   muodostui	   Max	   Weberin	   mukaan	  ”self	  made	  man”	  (Weber	  1980,	  121),	   joka	  on	   itse	  omalla	  yrittelijäisyydellään	   luonut	  menestyksensä.	   Myös	   henkilökohtaisen	   uskonratkaisun	   korostaminen	   oli	   ajan	  teologinen	  uutuus.	  Enää	  ei	  riittänyt	  kristityksi	  kasvaminen	  vaan	  Kristus	  tuli	  tietoisesti	  ottaa	   itse	   vastaan.	   Kirkko	   ei	   enää	   ollut	   ainut	   auktoriteetti	   jumalaa	   koskevissa	  kysymyksissä,	   vaan	   sen	   sijaan	   tavoiteltiin	   henkilökohtaista	   jumalasuhdetta.	   (Bruce	  1996,	   22;	   Bruce	   2002,	   10;	   Weber	   1980,	   106–107.)	   Vaikka	   toisaalta	   uudet	  uskonnolliset	  ryhmät	  saattoivat	  harjoittaa	  erittäin	  tiukkaa	  ryhmäkuria,	  osallistumista	  pidettiin	   kuitenkin	   vapaaehtoisena.	   Ainakin	   teoriassa	   uskonnollisesta	   yhteisöstä	  lähteminen	  oli	  mahdollista	  milloin	  tahansa.	  	  Mitä	  pirstaleisemmaksi	  uskonnollinen	  kenttä	  muuttui,	   sitä	   vaikeammaksi	  uskonnon	  perusteella	   hallitseminen	   muuttui.	   Hajoaminen	   kiihdytti	   Steve	   Brucen	   mukaan	  kehityskulkua	   kirkollisesta	   maalliseen	   hallintovaltaan.	   (Bruce	   1996,	   43–47;	   Bruce	  2002,	   14,	   17;	   ks.	   myös	   Hervieu-­‐Léger	   2000,	   29.)	   Esimerkiksi	   kehkeytyvä	  ihmisoikeusajattelu	   riisui	   kansalaisuuden	   ja	   kristinuskon	   yhteyden.	   Kansalaisten	  yhdenvertaisuuden	  perustuslakeihinsa	  kirjanneissa	  valtioissa	  sai	  vapaasti	  tunnustaa	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vaikkapa	   juutalaista	  uskontoa.	  (Hunt	  2007.)	  Brucen	  ajattelussa	  uuden	  hallintovallan	  periaatteet	   näyttävät	   kuitenkin	   jäävän	   kysymysmerkiksi.	   On	   kysyttävä,	   miten	  yhteiskunnan	   koossapysyminen	   tulee	   muuttuneessa	   tilanteessa	   teoreettisesti	  ymmärrettäväksi.	   Uskontojen	   tilalle	   tulevat	   Brucen	   mukaan	   rationalismi	   ja	   tiede	  (Bruce	   1996;	   Bruce	   2002),	   vaikka	   toisaalla	   on	   argumentoitu,	   että	   yhteiskunnan	  keskiössä	  on	  nimenomaan	  tunne	  ja	  siihen	  liittyvät	  moraaliset	  käsitykset	  (Dillon	  2003,	  4;	  Durkheim	  1980;	  Hochschild	  1979;	  Illouz	  2008,	  11–12;	  Weber	  1980;	  Turner	  &	  Stets	  2005;	  Williams	  2001;	  ks.	  myös	  Giddens	  1992,	  40–41).	  	  Tunteiden	   merkitys	   sosiaaliteorian	   osana	   oli	   läsnä	   jo	   sosiologian	   perustajien	  tuotannoissa,	   mutta	   erityisen	   keskustelun	   kohteeksi	   se	   on	   noussut	   niin	   sanotun	  tunteiden	   sosiologian	   kehkeytymisen	   myötä	   (Williams	   2001,	   1–15).	   Tunteiden	  sosiologian	   näkökulmasta	   klassinen	   sekularisaatioteoreettinen	   ajattelu	   voidaan	  nähdä	   puutteellisena,	   koska	   se	   näyttää	   ylikorostavan	   rationaalisuutta	   tunteiden	  kustannuksella	  (Dillon	  2003,	  6).	  Esimerkiksi	  sekularisaatioteoreetikko	  Bryan	  Wilson	  uskoo,	  että	  moderni	  yhteiskunta	  pysyy	  koossa	  vain	  rationalismin	  eetoksella:	  	   Sitovaa	  normikehystä	  ei	  ole;	  on	  vain	  jatkuvaa	  tyytymättömyyttä,	  erimielisyyttä	  ja	  ristiriitaa.	  Jäsenten	  käsitysten	  sijasta	  järjestelmän	  integraation	  perustana	  on	  sen	   rationaalisen	   teknisen	   ja	   juridisen	   järjestyksen	   kehys.	   Nykyaikaisessa	  yhteiskunnassa	   ihmisiä	   eivät	   sido	   yhteen	   yhteinen	   tunne,	   uskonnollisuus	   ja	  symboliikka,	  vaan	  monimuotoiset	  taloudelliset	  ja	  poliittiset	  velvoitteet,	  joiden	  taustalla	   ovat	   valtion	   rahajärjestelmä,	   verotus,	   vakuutukset,	   lainat,	   luotot,	  lukemattomat	  yksilöitten	  ja	  järjestelmän	  väliset	  toimet.	  (Wilson	  1986,	  276.)	  	  Klassisista	   sekularisaatioteoreetikoista	   poiketen	   muun	   muassa	   postmodernin	  teoreetikko	   Anthony	   Giddens	   uskoo,	   että	   uusi	   yhteiskuntajärjestys	   vaati	   uusia	  hallitsemisen	   tapoja.	   Uusien	   traditioiden	   rakentamisen	   yhtenä	   piirteenä	   oli	   niiden	  lyhyen	   menneisyyden	   häivyttäminen.	   (Giddens	   1995,	   131–134.)	   Muun	   muassa	  kansalaisuskontoa	   on	   ehdotettu	   uudeksi	   kansalaisvaltiota	   sitovaksi	   tunteisiin	  vetoavaksi	   aatteeksi	   (Bellah	   1967;	   ks.	   myös	   Dillon	   2003	   4–5).	   Yhteiskuntaa	  koossapitäviä	   voimia	   on	   kuitenkin	   etsittävä	   niin	   sanotun	   julkisen	   lisäksi	   myös	  yksityiseltä	   elämänalueelta.	   Jos	   uskonnolliset	   ryhmät	   segmentoituvat	   ja	   uskonto	  muuttuu	   entistä	   vaillinaisemmaksi,	   kristinuskon	   tai	   muun	   uskonnollisen	   perinteen	  sitovat	  voimat	  eivät	  enää	  yllä	  yhteiskunnan	  perusyksikkönä	  pidetyn	  perheen	   ja	   sitä	  kannattelevan	  parisuhteen	  alueelle.	  Jos	  yhteisön	  usko	  parisuhteeseen	  taas	  hajoaa,	  sen	  myötä	   hajoaa	  myös	   yhteiskunta.	   Rationalismin	   tai	   tieteen	   ulottuminen	   parisuhteen	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ytimeen	   ei	   taas	   vastaa	   sen	   paremmin	   historiallisia	   faktoja	   kuin	   kokemusta	  maailmasta	  sellaisena	  kuin	  sen	  tunnemme.	  	  Yksi	   näkemys	   uudesta	   hallinnan	   tavasta	   (eng.	   governance)	   tulee	   yhdysvaltalaiselta	  historioitsija	   Nancy	   Cottilta,	   joka	   sitoo	   kansalaisuuden	   ja	   yksiavioisen	  rakkausavioliiton	   toisiinsa.	   Esimerkiksi	   Yhdysvaltain	   syntyvaiheissa	  yksiavioisuudesta	   tuli	   uusi	   määrittävä	   tekijä,	   jolla	   piirrettiin	   kansakunnan	   rajoja.	  (Cott	   2000.)	   Muun	   muassa	   Utahin	   osavaltion	   liittäminen	   Yhdysvaltoihin	   oli	  1800-­‐luvulla	  aikansa	  suurkiista,	   joka	  käytiin	  alueen	  mormoniväestön	  moniavioisten	  käytänteiden	   ympärillä.	   Mormonismia	   vastaan	   ei	   perustuslaillisen	  uskonnonvapauden	  vallitessa	  voinut	  hyökätä.	  Sen	  sijaan	  Utahin	  aseman	  ehdoksi	  tuli	  moniavioisuuden	   kieltäminen	   osavaltion	   lainsäädännössä.	   Keskusteluissa	  moniavioisuus	   liitettiin	   poliittiseen	   tyranniaan,	   orjuuttamiseen	   ja	   moraaliseen	  rappioon,	   kun	   taas	   yksiavioisuus	   edusti	   kansallista	   moraalia	   ja	   demokratiaa.	   (Cott	  2000,	   72–74.)	   Muut	   perherakenteet	   rajattiin	   vähitellen	   mahdottomiksi	   ja	  yksiavioinen	   rakkausavioliitto	   kehystettiin	   kansalaisuutta	   koskevassa	  ymmärryksessä	  luonnolliseksi	  (Cott	  2000;	  ks.	  myös	  Willey	  2006,	  537–540).	  	  Nancy	   Cottin	   ajattelua	   voidaan	   kritisoida	   siitä,	   että	   historiallisesti	   yksiavioisuus	   on	  etenkin	   Euroopassa	   huomattavasti	   teollista	   vallankumousta	   varhaisempaa	   perua.	  Katolinen	   kirkko	   saattoi	   keskiajalla	   suvaita	   paljon	   taloudellista	   valtaa	   itselleen	  hankkineita	   miehiä,	   jotka	   pitivät	   virallisen	   aviovaimonsa	   lisäksi	   rakastajattaria	   tai	  rakastajia.	   Moniavioiset	   käytänteet	   eivät	   kuitenkaan	   ole	   saaneet	   virallista	   asemaa	  missään	  Euroopan	  historian	  vaiheessa.	  Vaikka	  pienissä	  eristäytyneissä	  yhteisöissä	  on	  voitu	   järjestää	   perhesuhteita	   valtavirrasta	   poikkeavalla	   tavalla,	   esimerkiksi	  mormoneiden	  moniavioiset	  käytäneet	  ovat	  olleet	  marginaalisia.	  (Clark	  2008;	  Coontz	  2005.)	  Cott	  osuu	  silti	  oikeaan	  siinä,	  että	  modernismin	  myötä	  pienten	  eristäytyneiden	  yhteisöjen	   poikkeavia	   käytänteita	   suvaittiin	   entistä	   vähemmän.	   Kansakunta	   sulki	  kaikki	  pienyhteisöt	  sisälleen	  ja	  muokkasi	  kansalaisuuden	  ehtoja	  (esim.	  Giddens	  1995,	  129–131),	   joihin	   esimerkiksi	   yksiavioisuuden	   kulttuurisen	   pakon	   voidaan	   katsoa	  kuuluvan.	   Cottin	   korostama	   käytänne	   on	   kuitenkin	   tulkittavissa	   Bryan	   Wilsonin	  hahmottelemana	  poliittisena	   ja	   taloudellisena	  velvoitteena	   sen	   sijaan,	   että	   sen	  voisi	  sellaisenaan	  lukea	  yhteiskuntaa	  sitovaksi	  tunteisiin	  liittyväksi	  seikaksi.	  	  
16	  
Ilmeisempi	   tapa	   hahmottaa	   yhteiskunnan	   koossapitäviä	   tekijöitä	   on	   liittää	   ne	  rakkausavioliiton	   ihanteen	   kehkeytymiseen.	   Vaikka	   protestanttiset	   liikkeet	   on	  kytketty	   osaksi	   yhteiskunnan	   sekularisoitumiseen	   johtavaa	   rationalisoitumisen	  ketjua,	   protestantismin	   kääntöpuoli	   oli	   romanttisen	   rakkauden	   nostaminen	  parisuhteiden	   keskiöön.	   Useat	   uudet	   protestanttiset	   liikkeet	   alkoivat	   vastustaa	  järjestettyjä	   avioliittoja	   ja	   kamppanjoida	   sen	   sijaan	   vapaan	   parinvalinnan	   puolesta.	  (Ks.	   Arffman	   2006;	   Clark	   2008,	   81–84.)	   Painotus	   sopi	   hyvin	   yhteen	   liikkeiden	  individualistisen	   teologian	   kanssa.	   Protestantismi	   siis	   edesauttoi	   romanttisen	  rakkauden	   ideologian	   kehkeytymistä.	   Kuitenkin	   samalla	   romanttinen	   rakkaus	  muuntui	   sellaiseen	   muotoon,	   joka	   mahdollisti	   sen	   itsenäisen	   olemassaolon	  ideologiana	  myös	  ilman	  sidosta	  kirkolliseen	  auktoriteettiin	  (vrt.	  Hervieu-­‐Léger	  2000,	  107,	  111).	  	  Myös	   Max	   Weber	   näyttää	   kallistuvan	   jälkimmäisen	   katsantokannan	   kannattajaksi.	  Hänen	   näkemyksensä	   mukaan	   intohimoisen	   romanttisen	   rakkauden	   korostaminen	  on	   seurausta	   uskonnollisesta	   muutoksesta.	   Hän	   näkee	   uskonnollisten	   ryhmien	  myöhemmän	   yksilönvapauden	   korostamisen	   olevan	   seurausta	   niiden	   aiemmista	  puritaanisista	   muodoista.	   Weber	   yhdistää	   rakkauden	   etenkin	   puritaaniseen	  pelastususkoon,	  joka	  painotti	  yleismaailmallista	  lähimmäisen	  rakkautta.	  Yhdistettynä	  tiukkaan	   seksuaalisuuden	   kontrolloimiseen	   tämä	   rationaalisuuden	   painotus	   työnsi	  mystiikan	   ja	   henkisyyden	   syrjään	   jättäen	   yksilöt	   ilman	   tunnetta	   elämän	  merkityksellisyydestä.	   Näin	   syntynyt	   jännite	   purkautui	   minuuden	   etsimiseen	  mystisen	   sielujen	   yhdistymisen	   ja	   romanttisen	   rakkauden	   kautta.	   (Weber	   1970,	  343–350;	  Weber	  1980,	  78–79.)	  Vaikka	  Weberin	   tulkinta	  on	   jossain	  määrin	  vetoava,	  sen	   uskottavuus	   kärsii	   historiallisen	   täsmällisyyden	   puutteesta.	   Esimerkiksi	   edellä	  esiin	  tuodut	  naisten	  valtakamppailu	  ja	  talousjärjestelmän	  rakenteisiin	  liittyvä	  muutos	  jäävät	  hänen	  tarkastelussaan	  tässä	  yhteydessä	  vaille	  huomiota.	  	  
2.3	   Modernista	  postmoderniin	  	  Perhesosiologit	  ovat	  1900-­‐luvun	  kuluessa	  tutkineet	  ahkerasti	  niin	  sanottua	  perheen	  murrosta.	   Muutosta	   voidaan	   kuvailla	   perheen	   pluralisoitumisen	   käsitteellä,	   jolla	  tarkoitetaan	   aiempaa	   useampien	   perhemallien	   tulemista	   sosiaalisesti	   hyväksytyiksi	  (Edgell	   2003,	   166).	   Muun	   muassa	   avoliitot,	   avioerot,	   samaa	   sukupuolta	   olevien	  parisuhteet,	   yksinhuoltajuus	   ja	   uusperheet	   ovat	   kaikki	   nykyisyyden	   mittakaavassa	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uusia	   ilmiöitä.	  Vaikka	  perheet	  ovat	  hajonneet	  kautta	  aikojen,	  esimerkiksi	  avioerojen	  yleistyminen	   1900-­‐luvun	   mittakaavassa	   edustaa	   katkosta	   ja	   muutosta	   suhteessa	  historiaan.	   (Cherlin	   2004;	   Coontz	   2004;	   Coontz	   2005,	   247–280;	   Gross	   2005,	  286–287.)	  Voidaan	  katsoa,	  että	  sukupuolten	  välinen	  tasa-­‐arvo	  ja	  vapaa	  valinta	  tulivat	  keskeisiksi	  parisuhdetta	  määrittäviksi	   tekijöiksi	  vasta	  1960-­‐	   ja	  1970-­‐luvuilla,	  vaikka	  niiden	   juuret	   paikannetaan	   yleisen	   historiakäsityksen	   mukaan	   jo	   1700-­‐	   ja	  1800-­‐lukujen	  teolliseen	  vallankumoukseen	  (Jamieson	  1998,	  23–26).8	  	  Samaan	   aikaan	   perinteisiin	   uskonnollisiin	   yhdyskuntiin	   kuuluminen	   ja	   palveluksiin	  osallistuminen	   jatkoivat	   puolestaan	   laskua,	   joka	   oli	   alkanut	   jo	   1800-­‐luvulla	   (Bruce	  1996,	   29–37).	   Toisaalta	   on	   puhuttu	   myös	   uskonnon	   pluralisoitumisesta:	   Etenkin	  aasialaisperäiset	  uskonnot	  lisäsivät	  1960-­‐luvulta	  alkaen	  näkyvyyttään	  niin	  sanotuissa	  länsimaissa,	   ja	   maahanmuutton	   määrä	   alkoi	   vähitellen	   lisääntyä.	   Osa	  uskonnontutkijoista	  näkee	  niin	  ikään	  syytä	  puhua	  uskonnon	  privatisoitumisesta,	  jolla	  tarkoitetaan	  painopisteen	  siirtymää	  julkisesta	  uskonnonharjoittamisesta	  yksityiseen.	  Käsitys	   privatisoitumisesta	   voidaan	   tulkita	   yhtenä	   kritiikkinä	   klassisille	  sekularisaatioteorioille,	   jotka	   elivät	   uskontososiologiassa	   kultakauttaan	   1960-­‐	   ja	  1970-­‐luvuilla.	   Osin	   ristiriitaisetkin	   teoreettiset	   huomiot	   heijastanevat	   tutkijoiden	  hämmentyneisyyttä	   empiiristen	   tulosten	   tulkinnasta.	   On	   vaikea	   määrittää,	   mikä	  uskonnon	   paikka	   tänä	   aikakautena	   täsmällisesti	   ottaen	   on.	   Muutos	   aiempaan	  verrattuna	  –	  piti	  se	  lopulta	  sisällään	  mitä	  tahansa	  –	  on	  kuitenkin	  kiistämätön.	  (Davie	  2007,	  46–66;	  Herbert	  2003;	  ks.	  myös	  Casanova	  1994,	  211.)	  	  Näitä	   1900-­‐luvun	   kuluessa	   ilmenneitä	   yhteiskunnallisia	   muutoksia,	   jotka	   liitetään	  teoreettisella	   tasolla	   siirtymään	   modernista	   postmoderniin,	   voidaan	   tulkita	  esimerkiksi	   notkistumisen	   näkökulmasta.	   Puolalaissyntyinen	   sosiologi	   Zygmunt	  Bauman	   on	   tuonut	   postmodernismia	   koskevaan	   keskusteluun	   notkistumisen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  8	   Sosiologi	   Lynn	   Jamieson	   lukee	   aikakauden	   muutosta	   selittäviksi	   tekijöiksi	   muun	  muassa	  suurten	   ikäluokkien	   synnyn,	   suhteellisen	   vaurastumisen,	   koulutustason	   kohentumisen,	  monin	   paikoin	   lähes	   täystyöllisyyden,	   tuotteiden	   massatuotannon	   ja	   populaarikulttuurin,	  jonka	  kehkeytyminen	  vaati	  välineekseen	  esimerkiksi	   television	  yleistymisen	  kotitalouksissa	  (Jamieson	   1998,	   26).	   Historioitsija	   Stephanie	   Coontz	   puolestaan	   paikantaa	   muutoksen	  naisten	  oikeuksien	  nousuun	  ja	  luotettavien	  ehkäisyvalmisteiden	  markkinoille	  tuloon.	  Toisen	  maailman	   sodan	   aikana	   naiset	   saivat	   paljon	   vastuuta	   kotirintamalla,	   jolloin	   takaisin	  kotivaimon	   rooliin	   palaaminen	   tuntui	   turhauttavalta	   ja	   sai	   aikaan	   vastareaktion,	   jonka	  historia	   on	   oppinut	   tuntemaan	   niin	   sanottuna	   seksuaalisena	   vallankumouksena.	   (Coontz	  2005,	  229–244.)	  Tänä	  aikakautena	  naiset	  alkoivat	  ensikertaa	  ottaa	  itse	  osaa	  seksuaalisuutta	  koskevaan	  julkiseen	  keskusteluun	  (Wouters	  1998,	  188).	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käsitteen	   ja	   tarkastellut	   sen	   avulla	   esimerkiksi	   aviosuhteiden	   muuttumista	  yhteiskunnassa.	   Notkean	  modernin	   vastinparina	   Bauman	   näkee	   kiinteän	  modernin,	  jolla	   hän	   tarkoittaa	   yhteiskuntaa,	   joka	   rakenteet	   ovat	   melko	   vankkoja	   ja	   pysyviä.	  Notkeaa	  modernia	   taas	   leimaa	   rakenteiden	   liikkuvuus	   ja	  muunneltavuus.	   (Bauman	  2002,	  7–9.)	  Uskontotieteen	  dosentti	  Teemu	  Taira	  on	  mukaillen	  soveltanut	  Baumanin	  notkistumisen	   käsitettä	   uskontoon.	   Hän	   kirjoittaa	   niin	   sanotusta	   notkeasta	  uskonnosta,	   jolla	   hän	   kuvaa	   uskonnollisuuden	   kokemistapoja,	   jotka	   eivät	   edellytä	  julkilausuttua	   uskoa	   opin	   oikeellisuuteen	   tai	   kuulumista	   uskovien	   yhteisöön	   (Taira	  2006a,	   37). 9 	   Baumanin	   tuotantoon	   viitaten	   Taira	   katsoo,	   että	   uskonnon	  notkistumisesta	   on	   tehtävä	   samankaltainen	   analyysi	   kuin	   minkä	   Bauman	   on	  tuotannossaan	  tehnyt	  rakkauden	  notkistumisesta	  (Taira	  2006a,	  18).	  	  Vastoin	   Teemu	   Tairan	   näkemystä	   käsitykseni	   mukaan	   uskonnon	   ja	   rakkauden	  notkistumista	   ei	   kuitenkaan	   voida	   pitää	   erillisinä	   prosesseina.	   Sitä	   vastoin	   niiden	  leikkauspinnoilla	  tapahtuu	  jatkuvaa	  liikettä.	  Uskontoa	  uudelleentulkitaan	  muuttuvien	  rakkauskäsityksien	   valossa	   samalla,	   kun	   rakkauteen	   heijastetaan	   uskonnollisia	  toiveita.	   Modernin	   notkistuminen	   nimenomaan	   tuottaa	   näiden	   alueiden	   välistä	  vuorovaikutusta	   sitä	   mukaa,	   kun	   uskonnolliset	   auktoriteetit	   menettävät	   valtaansa	  kontrolloida	   uskonnollisten	   symbolien	   ja	   kielen	   käyttötapoja	   (vrt.	   Hervieu-­‐Léger	  2000,	   75,	   109).	   Elämänpiirien	   leikkaamisen	   irti	   toisistaan	   voi	   katsoa	   uusintavan	  modernin	   sisäistä	   logiikkaa	   sen	   sijaan,	   että	   se	   tuottaisi	   sitä	   koskevaa	   uutta	  ymmärrystä.	  Aikakauden	  syvällinen	  ymmärtäminen	  vaatii	  sitä	  vastoin,	  että	  tarkastelu	  ulotetaan	   koskemaan	   samanaikaisesti	   monia	   eri	   elämänalueita	   ja	   tutkitaan	   myös	  niiden	   välistä	   vuorovaikutusta.	   Uskontotieteen	   helmasyntinä	   voitaneekin	   monesti	  pitää	   liian	   kapeakatseista	   keskittymistä	   prototyyppiseen	   uskontoon,	   jolloin	  kokonaisnäkemys	   yhteiskunnasta	   kaventuu	   kaventuu	   olennaisella	   tavalla	   (Davie	  2007,	   4–5;	   Dillon	   2003,	   14;	   Helve	   2004;	   Hervieu-­‐Léger	   2000,	   30,	   109),	   ja	   toisaalla	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  9 	   Uskonnon	   notkistumisen	   analyysissaan	   Teemu	   Taira	   asettuu	   vastustamaan	   klassisia	  sekularisaatioteesejä,	   joiden	  mukaan	  uskonto	  vähitellen	  katoaisi	   yhteiskunnista.	  Uskonto	  ei	  Tairan	   mukaan	   katoa	   vaan	   notkistuu.	   Se	   siis	   muuttaa	   muotoaan	   ja	   kätkeytyy	   paikkoihin,	  joista	   sitä	   ei	   ennen	   olisi	   osattu	   etsiä.	   (Taira	   2006a,	   19.)	   Taira	   kirjoitaa	   notkean	   uskonnon	  piirteinä	  esimerkiksi	  niin	   sanotusta	   supermarket-­‐uskonnollisuudesta,	   jossa	  yksilö	  voi	  valita	  ja	   yhdistellä	   eri	   uskontojen	   piirteitä	   omien	   tarpeidensa	   mukaisesti.	   Uskontojen	   kuluttajat	  eivät	  Tairan	  mukaan	  kuitenkaan	  halua	  sitoutua	  yhteisöön	  tai	  sisäistää	  sanomaa	  vaan	  käyttää	  palveluja	   affektiivisesti.	   Keskeistä	   on	   nimenomaan	   yksilön	   uskonnollisuus,	   eivätkä	   uudet	  uskonnolliset	  muodot	  juuri	  hae	  yhteisöllisiä	  muotoja.	  (Taira	  2006a,	  73.)	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Taira	  itsekin	  peräänkuulluttaa	  uskontotiedettä,	  joka	  vilkuilisi	  enemmän	  lähitieteiden	  suuntaan	  (Taira	  2004,	  115).	  	  Jos	   uskonnon	   ja	   rakkauden	   notkistumista	   tarkastellaan	   rinnakkain,	   analyysin	  tekemiseen	   on	   olemassa	   runsaasti	   välineitä.	   Rakkaudesta	   on	   tehty	   paljon	  samankaltaista	  muutoksen	  analyysiä	  kuin	  mitä	  muun	  muassa	  Teemu	  Taira	  on	  tehnyt	  uskonnosta.	  Esimerkiksi	  Anthony	  Giddens	  on	   tuonut	  keskusteluun	  puhtaan	  suhteen	  käsitteen	   (eng.	   pure	   relationship)	   (Giddens	   1992).	   Puhdas	   suhde	   on	   käsitteellinen	  työkalu,	   jota	   ei	  Giddensin	  mukaan	   tule	   ymmärtää	   reaalisten	   suhteiden	  kontekstissa	  (Giddens	   1995,	   106).10	   Sen	   sijaan	   se	   kuvaa	   postmodernia	   ihanneparisuhdetta,	   joka	  on	   ”puhdas”	   esimerkiksi	   taloudellisista	   ja	   poliittisista	   ulottuvuuksista.	   Puhdasta	  suhdetta	   ylläpidetään	   vain	   sen	   itsensä	   takia	   ja	   niin	   kauan,	   kun	   se	   on	   suhteen	  molemmille	   osapuolille	   tyydyttävä.	   (Giddens	   1992,	   58.)	   Puhtaan	   suhteen	   teoria	   on	  yksi	   niin	   sanotuista	   rakkauden	   demokratisaatioteoriosta,	   joille	   on	   yhteistä	  optimistinen	   käsitys	   siitä,	   että	   parisuhteet	   ovat	   vapautumassa	   niitä	   kontrolloivista	  valtasuhteista	   ja	   traditionaalisista	   instituutioista	   (Evans	   2002,	   124–126;	   Langford	  1999,	  8–10).	  Vaikka	  teoreetikot	  näkevät	  esimerkiksi	  sukupuolten	  välisen	  tasa-­‐arvon	  ihanteen	   toteutuvan	   vaihtelevissa	   määrin,	   he	   kuitenkin	   pitävät	   sitä	   keskeisenä	  postmodernia	   parisuhdetta	   määrittävänä	   tekijänä.	   Rakkauden	  demokratisaatioteorioita	   ovat	   Anthony	   Giddensin	   lisäksi	   työstäneet	   esimerkiksi	  sosiologit	  Ulrich	  Beck	  ja	  Elisabeth	  Beck-­‐Gernsheim	  (1995),	  Niklas	  Luhmann	  (1986)	  ja	  Jeffery	  Weeks	  (1995).	  	  Rakkauden	   ja	   uskonnon	   notkistumisessa	   on	   käsiteltyjen	   teoreettisen	   näkökulmien	  mukaan	  samankaltaisia	  piirteitä.	  Individualismi	  leimaa	  kummankin	  kehityskulkuja,	  ja	  instituutiot	   menettävät	   valtaansa	   niiden	   kontrolloimisessa.	   Sitoutuminen	   ja	  kuuluminen	  kriisiytyvät.	  On	  vaikea	  hyväksyä	  toinen	  ihminen	  kokonaisena,	  on	  vaikea	  ottaa	  vastaan	  uskonkappaleita	  kokonaisuutena.	  Valikoidaan	   ja	  vaihdetaan.	  Mennään	  yhteen	  ja	  erotaan.	  On	  kiire	  keksiä	  itseään	  uudelleen,	  uudistua	  ja	  muokata	  minuuttaan.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  10	   Anthony	  Giddensin	   puhtaan	   suhteen	   käsitettä	   on	   kritisoitu	   runsaasti	   siitä,	   ettei	   se	   näytä	  toteutuvan	  reaalimaailmassa	  (esim.	  Bauman	  2002,	  110–111;	  Bauman	  2003,	  45;	  Evans	  2002,	  125–126;	  Jamieson	  1999;	  Langford	  1999,	  10;	  Maksimainen	  2010,	  17).	  The	  Transformations	  of	  
Intimacy	   -­‐teoksessaan	   Giddens	   näyttääkin	   korostavan	   puhtaan	   suhteen	   radikaalia	  voimaannuttavaa	  muutospotentiaalia	  ja	  uskoo	  käsitteen	  kuvaavan	  reaalisia	  suhteita	  (Giddens	  1992,	  58).	  Toisaalla	  tuotannossaan	  hän	  kuitenkin	  kirjoittaa	  lievempään	  sävyyn.	  Suopiollisen	  tulkinnan	  mukaan	  puhdas	  suhde	  tulisi	  ymmärtää	  yksinkertaisesti	  postmodernin	  parisuhteen	  teoreettiseksi	  prototyyppimalliksi.	  (Giddens	  1991,	  6;	  Giddens	  1995,	  106.)	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Pysyvyys	  ja	  sitoutuminen	  eivät	  juuri	  istu	  yhteen	  näiden	  vaatimusten	  kanssa.	  Se,	  että	  parinvalinnassa	   kuunneltaisiin	   ulkopuolisia	   auktoriteetteja,	   tuntuu	   sopivan	  postmoderniin	   eetokseen	   yhtä	   huonosti	   kuin	   uskominen	   kirkon	   opetuksen	  mukaisesti.	  Esimerkiksi	  Moderni	  kirkkokansa	  -­‐tutkimuksen	  mukaan	  vuonna	  2002	  31	  prosenttia	   suomalaisista	   ”uskoi	   Jumalaan	   joskin	   varsin	   eri	   tavalla	   kuin	   kirkko	  opettaa”	   (Niemelä	   2003b,	   153).	   Sekä	   klassiset	   sekularisaatioteoriat	   että	   rakkauden	  demokratisaatioteoriat	  ovat	  kuitenkin	  jatkuvissa	  ongelmissa	  määrällisten	  empiiristen	  aineistojen	   kanssa:	   tulosten	   perusteella	   pluralisoitumisen	   trendin	   ei	   voida	   katsoa	  olevan	  yhtä	  voimakas	  kuin	  teoriat	  antavat	  olettaa.	  	  
2.3	   Postmoderni	  etiikka	  	  Rakkauden	   ja	   uskonnon	   lisäksi	   koeputkeen	   on	   pudotettava	   vielä	   kolmas	   keskeinen	  ainesosa:	   moraaliset	   käsitykset,	   joka	   yhdistävät	   yksityiset	   teot	   laajempaan	  kulttuuriseen	   ymmärrykseen	   tai	   uskonnolliseen	   perinteeseen.	   Moraalia	   on	  perinteisesti	   pidetty	   yhtenä	   uskonnon	   ulottuvuutena	   jopa	   siinä	   määrin,	   että	   puhe	  moraalista	  ilman	  viittauksia	  uskontoon	  voi	  olla	  vaikeaa	  (vrt.	  Pyysiäinen	  2011,	  254	  ja	  Salomäki	   2011,	   25).	   Kytkennän	   taustalla	   voi	   nähdä	   hypoteettisen	   tilanteen,	   jossa	  esimoderneissa	   yhteiskunnissa	   uskonnollinen	   yhtenäiskulttuuri	   tuotti	   yhteisön	  yhtenäiset	   moraaliset	   käsitykset	   (Kääriäinen	   2003b,	   222;	   Wilson	   1986,	   256–259).	  Klassiset	   sekularisaatioteoriat	   olettavat	   tästä	   lähtökohdasta	   käsin,	   että	   jos	   uskonto	  sekularisoituu,	   moraalin	   on	   pluralisoiduttava	   ja	   muututtava	   yksityisen	   harkinnan	  asiaksi	  tai	  instituutioiden	  ominaisuuksiksi	  (Hallamaa	  2001,	  93–94;	  Kääriäinen	  2003b,	  221;	  Wilson	  1986).	  Postmodernin	  teoriat	  eivät	  sekularisaatioteorioista	  juuri	  eroa:	  jos	  esimerkiksi	   modernin	   notkistumisen	   käsitettä	   sovelletaan	   moraaliin,	   on	   oletettava,	  että	  moraali	  muuttuu	  entistä	  tilannesidonnaisemmaksi	  ja	  yksilöllisemmäksi	  (Bauman	  1993;	  Bauman	  2002;	  Bauman	  2003;	  ks.	  myös	  Giddens	  1992,	  34).	  	  Vaikka	   esimodernin	   yhteiskunnan	   oletettu	   moraalinen	   yhtenäisyys	   olisi	   hajonnut,	  mitkä	   tahansa	   arvot	   eivät	   postmodernissa	   voi	   nousta	   vallitseviksi.	   Postmodernin	  yhteiskunnan	  lähtökohtana	  on	  yksilön	  valinnanvapaus,	  jonka	  rajaksi	  asettuu	  se,	  ettei	  yhden	  ihmisen	  vapaus	  voi	  rajoittaa	  toisen	  ihmisen	  vapautta.	  Tällaisia	  käsityksiä,	  jotka	  asettavat	   rajat	   yksilön	   valinnanvapaudelle	   tietyn	   yhteiskuntarakenteen	   puitteissa,	  voidaan	   luonnehtia	   yhteiskuntamoraalin	   käsitteellä.	   Kirkon	   tutkimuskeskuksen	  entisen	   johtajan	  Kimmo	  Kääriäisen	  mukaan	   suomalaisessa	   yhteiskunnassa	   vallitsee	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vankka	  yksimielisyys	  siitä,	  missä	  puitteissa	  hyvä	  elämä	  tulee	  mahdolliseksi	  siten,	  että	  samalla	  muiden	  annetaan	  elää	  elämäänsä	  parhaaksi	  katsomallaan	  tavalla.	  (Kääriäinen	  2003b,	  223.)	  Sen	  sijaan	  Suomessa	  on	  Kääriäisen	  analysoimien	  kansainvälisten	  World	  
Values	   -­‐tutkimusten	   mukaan	   yhä	   enemmän	   vaihtelua	   niin	   sanottujen	  yksilömoraalisten	   kysymysten	   ratkaisuissa.	   Nämä	   kysymykset	   ovat	   luonteeltaan	  sellaisia,	   jotka	   yksilöt	   voivat	   ratkaista	   vapaan	   tahtonsa	   mukaisesti	   tiettyjen	  yhteiskuntamoraalisten	  normien	  puitteissa.	  Toisistaan	  poikkeavat	  yksilömoraalisten	  kysymysten	   ratkaisut	   eivät	   kuitenkaan	   uhkaa	   yhteiskunnan	   perusrakennetta.	  (Hallamaa	  2001,	  109–110;	  Kääriäinen	  2003b,	  224–225;	  vrt.	  myös	  Taylor	  1995,	  73.)	  	  Perinteisesti	   muun	   muassa	   perhe-­‐	   ja	   seksuaalieettiset	   kysymykset	   on	   luettu	  yksilömoraalisiksi	   kysymyksiksi,	   kun	   esimerkiksi	   virkavallan	   kunnioittamiseen	  liittyvät	   asiat	   ovat	   luonteeltaan	   yhteiskuntamoraalisia.	   Kuitenkin	   yksilö-­‐	   ja	  yhteiskuntamoraalisten	   kysymysten	   yksioikoinen	   erottaminen	   toisistaan	   on	  Kimmo	  Kääriäisen	  mukaan	  vaikeaa,	  sillä	  muun	  muassa	  lainsäädäntö	  säätelee	  myös	  avioliiton	  solmimista	   ja	  siitä	  eroamista.	  (Kääriäinen	  2003b,	  224.)	  Sitä	  vastoin	  on	  nähtävä,	  että	  perhe-­‐	  ja	  seksuaalieettisisten	  kysymysten	  piiristä	  löytyy	  sekä	  sellaisia	  seikkoja,	  jotka	  kuuluvat	   yhteiskuntamoraalin	   alueelle,	   että	   sellaisia,	   jotka	   voidaan	   lukea	  yhteiskuntamoraalisiin	   kysymyksiin.	   Pääpiirteissään	   voidaan	   katsoa,	   että	  yksiavioinen	   rakkaussuhteen	   ihanne	   on	   sellaisenaan	   yhteiskuntamoraalinen	   arvo,	  kun	  yksittäisten	  parisuhdeongelmien	  ratkaisut	  taas	  kuuluvat	  yksilömoraalin	  alueelle.	  	  Suomalaisten	   suhtautuminen	   muun	   muassa	   homoseksuaalisuuteen,	   avioeroon	   ja	  aborttiin	   ovat	   muuttuneet	   viimeisten	   vuosikymmenien	   aikana	   huomattavasti	  sallivammaksi	   (esim.	   Kääriäinen	   2003b,	   250–251;	   Salomäki	   2011).	   Näiden	  kysymysten	   kohdalla	   on	   World	   Values	   -­‐tutkimusten	   mukaan	   nähtävissä	  sekularisaatio-­‐	   ja	   postmodernisaatioteorioiden	   olettamaa	   arvojen	   pluralisoitumista.	  Kuitenkin	   yksiavioisen	   rakkaussuhteen	   ihanne,	   jota	   voi	   pitää	   luonteeltaan	  yhteiskuntamoraalisena	   seikkana,	   saa	   suomalaisten	   vankan	   tuen	   kaikissa	  väestöryhmissä.	   Vaikka	   aktiiviseurakuntalaisiksi	   luetut	   edustavat	   jonkin	   verran	  muita	  konservatiivisempia	  asenteita	  esimerkiksi	  asenteissaan	  avioliiton	  ulkopuolisia	  suhteita	   kohtaan,	   poikkeamat	   eri	   väestöryhmien	   välillä	   eivät	   ole	   suunnattoman	  suuria.	   (Kääriäinen	   2003b,	   240,	   252.)	   Myös	   Väestöliiton	   tutkimusprofessori	   Osmo	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Kontulan	  analysoimat	  FINSEX-­‐kyselytutkimukset11	   osoittavat	  suomalaisten	  kaikkien	   	  väestöryhmien	  vankan	  tuen	  yksiavioiselle	  rakkaussuhteelle	  (Kontula	  2008,	  92–101).	  Kimmo	   Kääriäinen	   pitääkin	   tämän	   tyyppistä	   kattavasti	   dokumentoitua	  yhteiskuntamoraalista	   konsensusta	   teoreettisesti	   selittämättömänä	   asiana,	   jonka	  säilyminen	  vaatii	  tarkempaa	  tutkimusta	  (Kääriäinen	  2003b,	  252).	  	  Suomalaisten	   yhteiskuntamoraalinen	   konsensus	   ei	   edellytä	   kuulumista	  evankelis-­‐luterilaiseen	   kirkkoon	   tai	   uskoa	   kirkon	   opetuksiin.	   Yhteiskuntamoraalin	  konsensusluonne	   ei	   nimittäin	  murru	   niidenkään	   keskuudessa,	   jotka	   ovat	   arjessaan	  etääntyneet	  kirkon	  opetuksista	  tai	  eronneet	  kirkosta.	  (Kääriäinen	  2003b,	  252.)	  Työni	  keskeinen	   teesi	   onkin	   se,	   että	   romanttinen	   rakkaus,	   joka	   on	   historiallisesti	   saanut	  pontensa	   uskonnolta	   mutta	   eriytynyt	   omaksi	   hallintalogiikakseen,	   saattaa	   tässä	  suhteessa	   sisältää	   teoreettista	   selitysvoimaa	   (vrt.	   esim.	   Hervieu-­‐Léger	   2000,	  110–111).	   Rakkauden	   ja	  moraalin	   välisen	   suhteen	   liki	   tutkimattomalta	   alueelta	   voi	  löytyä	  vastauksia	  siihen,	  miksi	  yhteiskuntamoraalinen	  konsensus	  ei	  hajoa	  vaikka	  osa	  yksilöistä	  etääntyy	  kirkon	  opetuksesta.	  Vaikka	  yhteiskunnan	  perusyksikköinä	  pidetyt	  yksittäiset	   perheet	   hajoavat,	   yhteiskunta	   ei	   moraalisena	   yksikkönä	   hajoa.	  Romanttisen	   rakkauden	   narratiivit	   voivat	   toisin	   sanoen	   ylläpitää	   sellaisia	  yhteiskuntamoraalisia	   rakenteita,	   jotka	   muutoin	   saattaisivat	   pirstaloitua	   klassisten	  sekularisaatiota	   ja	   postmodernia	   koskevien	   teorioiden	   olettamalla	   tavalla	   (Gross	  2005;	  vrt.	  myös	  MacIntyre	  2000).	  	  Tutkimalla	  tähän	  tapaan	  sekulaaria	  moraalia	  ja	  sen	  toimintalogiikkaa	  voidaan	  tutkia	  kulttuurista	   perinnettä,	   jonka	   juuret	   ovat	   uskonnollisia.	   Tällä	   tavoin	   voidaan	   saada	  ote	   siitä,	   miten	   uskonnollinen	   traditio	   säilyy	   siellä,	   missä	   uskonnollisesta	  instituutiosta	  on	  irtaannuttu.	  Elementti,	  joka	  kehkeytyi	  uskonnon	  avulla,	  jatkaa	  siellä,	  minne	   uskonto	   voi	   perinteisesti	   ymmärrettynä	   instituutiona	   päättyä.	   (Vrt.	  Hervieu-­‐Léger	   2000,	   110–111.)	   Kysymyksen	   ytimessä	   on	   siis	   käsitys	   siitä,	   miten	  uskonto	   on	   sekulaarissa	   (Helve	   2004,	   185–186).	   Jos	   uskontotiede	   on	   perinteisesti	  mielletty	  tieteellisin	  metodein	  suoritetuksi	  tutkimukseksi,	   joka	  kohdistuu	  uskontoon	  ilmiönä	   (Ketola	   1998,	   24),	   hahmottelemastani	   näkökulmasta	   käsin	   uskontotiede	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  11	   FINSEX-­‐tutkimuksissa	   on	   seurattu	   suomalaisten	   seksielämää	   ja	   seksuaalisuutta	   koskevia	  asenteita	   systemaattisesti	   1970-­‐luvulta	   nykyaikaan.	   Jokaisella	   tutkimuskerralla	   otanta	   on	  poimittu	   väestön	   keskusrekisteristä,	   ja	   otanta	   on	   vaihdellut	   noin	   1400	   vastaajasta	   2500	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avautuu	   jollain	   toisella	   tavalla.	  Keskeistä	  ei	  enää	  ole	   instituutio	   tai	   jumalausko	  vaan	  moraalinen	  yhtenäisyys,	  joka	  säilyy	  uskonnosta	  huolimatta	  –	  tai	  ehkä	  juuri	  sen	  takia	  (vrt.	  Hervieu-­‐Léger	  2000,	  24–30).	  
	  Kun	   lähestymistapa	   sidotaan	   erityisesti	   Suomen	   kontekstiin,	   on	   vielä	   pantava	  merkille	   se,	   että	   perhemallien	   pluralisoituminen	   alkoi	   Suomessa	   Ruotsin	   ohella	  verrattaen	  varhain	  (Long	  Marler	  2008,	  29;	  vrt.	  Ketola	  2003,	  45–47.)	  Samalla	  Suomea	  voidaan	   pitää	   sekä	   yhtenä	   maailman	   postmodernisoituneimmista	   että	  sekularisoituneimmista 12 	   maista	   (Hallamaa	   2001,	   93).	   Kun	   nämä	   huomiot	  yhdistetään	   tutkimustuloksiin,	   joiden	   mukaan	   sitoutuminen	   yksiavioisen	  rakkaussuhteen	  ihanteeseen	  on	  Suomessa	  omaa	  luokkaansa	  –	  mutta	  samalla	  eroluvut	  Euroopan	   korkeimpien	   joukossa,	   voidaan	   saada	   alustavia	   empiirisiä	   viitteitä	   siitä,	  kuinka	   romanttinen	   rakkaus	   ja	   uskonto	   toimivat	   keskenään	   vuorovaikutuksessa.	  Esimerkiksi	   asenteet	   avioliiton	   ulkopuolisia	   suhteita	   kohtaan	   ovat	   tiukentuneet	  viimeisten	  vuosikymmenten	  aikana,	  ja	  Osmo	  Kontula	  kirjoittaa	  tässä	  yhteydessä	  jopa	  suomalaisesta	  romantiikan	  renessanssista.	  Sitä	  vastoin	  Etelä-­‐Euroopan	  maissa,	  jotka	  ovat	   Pohjois-­‐Eurooppaan	   verrattuna	   uskonnollisempia,	   avioliiton	   ulkopuolisiin	  suhteisiin	   ei	   suhtauduta	   yhtä	   jyrkästi,	   eivätkä	   eroluvutkaan	   ole	   yhtä	   korkeita.	  (Kontula	  2008,	  92–101,	  225–230;	  Paajanen	  2003,	  7;	  Salomäki	  2011,	  28–29.)	  Oletan	  näistä	   lähtökohdista	   käsin,	   että	   sekularisoituminen	   lisää	   yksilömoraalisten	   arvojen	  vaihtelua	  mutta	  tiukentaa	  rakkautta	  koskevia	  yhteiskuntamoraalisia	  käsityksiä.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  vastaajaan.	   Viimeisin	   FINSEX-­‐tutkimus	   toteutettiin	   vuonna	   2007,	   ja	   sen	   tulokset	   on	  analysoitu	  kattavasti	  Osmo	  Kontulan	  Halu	  &	  intohimo	  -­‐teoksessa	  (2008).	  12	   Kirkkoon	   kuuluminen	   on	   suomalaisille	  melko	   neutraali	   uskonnollisuuden	   ilmaus,	   vaikka	  suuri	  osa	  kuuluukin	  evankelis-­‐luterilaiseen	  kirkkoon	  (Niemelä	  2003a).	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3.	   Kukaan	  ei	  ole	  saari	  
	   Romanttinen	  rakkaus	  yhteiskunnan	  määreenä 	  
	   Elämällä,	   joka	   koostuu	   pääosin	   vailla	   selvää	  merkitystä	   olevasta	   työstä	   sekä	  golfin	   ja	  bridgen	  peluulle	  omistetusta	  vapaa-­‐ajasta,	  on	  rajoituksensa.	  Siitä	  on	  vaikea	   löytää	   pyhiinvaelluksen	   tai	   valloituksen	   kaltaista	   tarinaa,	   jota	   monet	  kulttuurit	   ovat	   käyttäneet	   sitoakseen	   toisiinsa	   yksityisen	   ja	   julkisen;	  nykyisyyden,	   menneisyyden	   ja	   tulevaisuuden;	   sekä	   yksilön	   elämän,	  yhteiskunnan	  elämän	  ja	  maailmankaikkeuden	  tarkoituksen.13	  	   (Robert	  Bellah	  et	  al	  1985,	  83.)	  	  Yhteiskunnissa,	   joita	   voidaan	   kuvailla	   postmodernin	   käsitteellä,	   puhe	   moraalisista	  velvoitteista	   on	   muuttunut	   puheeksi	   valinnoista.	   Yhteistä	   arjen	   palapeliä	   ovat	  kokoamassa	  yksilöt,	  jotka	  tuovat	  mukaan	  omat	  arvostuksensa	  ja	  tarpeensa.	  Sen	  sijaan	  että	  parisuhde	  liittyisi	  ensisijaisesti	  työntekoon,	  lasten	  kasvattamiseen	  tai	  ylipäätään	  kunniallisen	   elämän	   ehtoihin,	   postmodernin	   parisuhteen	   tavoite	   on	   yksilön	  onnellisuus	   tai	   harmonia	   –	   se,	   että	   palaset	   saadaan	   osumaan	   kohdilleen.	   (Beck	   &	  Beck-­‐Gernsheim	   2002,	   72,	   90–91,	   97;	   Määttä	   2002,	   43.)	   Henkilökohtaiset	   tarpeet	  määrittelevät	   sen,	   mitä	   hyvä	   parisuhde	   tarkoittaa.	   Ei	   ole	   yhteisiä	   auktoriteettien	  legitimoimia	  käsityksiä	  siitä,	  kuka	  on	  hyvä	  puoliso	  ja	  mitä	  hyvä	  parisuhde	  tarkoittaa.	  Samalla	   parisuhdetta	   koskevat	   valinnat	   on	   miellettävä	   henkilökohtaisiksi	   riskeiksi,	  jotka	  kunkin	  on	  punnittava	  oman	  yksilöllisen	  harkintansa	  mukaisesti.	  (Bauman	  1998,	  26–27;	   Beck	   1995b,	   29;	   Bellah	   et	   al	   1985,	   107;	   Giddens	   1991,	   93;	   Giddens	   1992,	  91–92;	  Illouz	  2008,	  105–151;	  Taylor	  1995,	  34–35.)	  	  Yksiavioinen	   rakkaussuhde	   on	   kaikesta	   näennäisestä	   valinnanvapaudestaan	  huolimatta	   voimakas	   yksilön	   elämää	   määrittävä	   yhteiskuntamoraalinen	   normi.	  Vaikka	  postmodernin	  puhetavan	  mukaan	   lähes	  kaikki	  on	  yksilöiden	  neuvoteltavissa	  ja	   valittavissa,	   esimerkiksi	   kieli	   ja	   kulttuuriset	   kategorisointijärjestelmät	   ohjaavat	  voimakkaasti	   parisuhteiden	   todellisuutta.	   (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  2002,	   93;	   Gross	  2005;	   Jamieson	   1999.)	   Etenkin	   feministisesti	   orientoituneet	   tutkijat	   korostavat	  lainsäädännön	   lisäksi	   sukupuoliroolien	   ja	   sukupuolten	   välisen	   epätasa-­‐arvon	  ulottuvuuksia	   esteinä	   parisuhdeonnellisuudelle	   (Jackson	   1993;	   Jamieson	   1999;	  Langford	   1999;	   ks.	  myös	   Illouz	   2008,	   105–106).	   Esimerkiksi	   radikaalifeministisistä	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  13	   ”A	  life	  composed	  mainly	  of	  work	  that	  lacks	  much	  instrict	  meaning	  and	  leisure	  devoted	  to	  golf	  and	  bridge	  does	  have	  limitations.	  It	  is	  hard	  to	  find	  in	  it	  the	  kind	  of	  story	  or	  narrative,	  as	  of	  a	  pilgrimage	  or	  quest,	  that	  many	  cultures	  have	  used	  to	  link	  private	  and	  public;	  present,	  past	  and	  future;	  and	  the	  life	  of	  the	  individual	  to	  the	  life	  of	  society	  and	  the	  meaning	  of	  the	  cosmos.”	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piireistä	   alkunsa	   saaneet	   polyamoriset14	   kokeilut	   ja	   muut	   vaihtoehtoelämäntavat	  eivät	  kuitenkaan	  ole	  saaneet	  suurta	  menestystä,	  ja	  useimmat	  historioitsijat	  kuvaavat	  esimerkiksi	   1960-­‐luvulla	   yleistyneitä	   avoimia	   suhteita	   aikansa	   ääri-­‐ilmiöinä.	  Yksiavioiseen	   romanttiseen	   rakkauteen	   perustuvan	   parisuhdemallin	   kritiikki	   hävisi	  nopeasti	   feminismin	   valtavirrasta,	   ja	   useimmat	   nykytutkijat	   suhtautuvat	   näihin	  ajatuksiin	  varauksellisesti	  (Coontz	  2005,	  249;	  Evans	  2003,	  135;	  Jackson	  &	  Scott	  2004;	  Robinson	  1997).	   Siellä	  missä	  vaihtoehtoisia	  kokeiluita	  on	   jatkettu	  on	  muun	  muassa	  kohdattu	   tarvetta	   kehittää	   uusia	   kielellisiä	   käsitteitä.	   Olemassa	   olevat	   kielelliset	  käsitteet	   eivät	   liikkeiden	   kannattajien	   mukaan	   kuvaa	   heidän	   elettyä	  kokemusmaailmaansa. 15 	   (Barker	   2005;	   Barker	   &	   Ritchie	   2006;	   De	   Visser	   &	  McDonald	  2007,	  472–473.)	  	  Kenties	   merkittävin	   diskursiivisen	   hallintalogiikan	   (eng.	   governmentality)	   analyysi	  periytyy	   filosofi	   Michel	   Foucault’a.	   Feministisesti	   orientoituneet	   tutkijat	   ovat	  viitanneet	   hänen	   tuotantoonsa	   yrityksissään	   paljastaa	   patriarkaalista	  hallintalogiikkaa,	   joka	   peittyy	   hegemonisen	   vapauden	   tavoittelun	   diskurssin	   alle.	  Näennäisen	   vapauden	   alle	   peittyy	   heidän	   mukaansa	   yhteiskunnan	   todelliset	  valtasuhteet	   ja	   naista	   alistavat	   yhteiskunnalliset	   valtamekanismit.	   (Ks.	   esim.	   Illouz	  2008,	  105–106.)	  Valtasuhteita	  tutkittaessa	  ei	  kuitenkaan	  tavoiteta	  sitä,	  kuinka	  kielen	  avulla	  tuotetaan	  paitsi	  yhteiskunnallisia	  hierarkkioita	  myös	  yhteisöllisesti	  rakentuvaa	  merkityksellisyyden	   kokemusta.	   Diskursiivinen	   tutkimusote,	   joka	   korostaa	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  14	   Polyamoria-­‐käsite	  on	  otettu	  käyttöön	  1990-­‐luvulla.	  Sillä	  tarkoitetaan	  vastuullista,	  kaikkien	  osapuolten	  hyväksymää	  monisuhteellisuutta,	  jossa	  painotetaan	  seksuaalisen	  vapauden	  sijaan	  henkistä	   läheisyyttä.	   Käsitteenä	   se	   sisältää	   eronteon	   ei-­‐vastuullisina	   pidettyihin	  monisuhteellisuuden	   muotoihin	   kuten	   parinvaihtoon	   ja	   avoimiin	   suhteisiin.	   Ne	   eivät	  puolestaan	   juuri	   rajoita	   sekuaalisia	   suhteita	   mutta	   estävät	   romanttisten	   suhteiden	  muodostamisen	  muihin	  kuin	  ensisijaiseen	  kumppaniin.	  (Klesse	  2006.)	  15 	   Parisuhdemallien	   rakentumisen	   suhde	   todellisuuden	   sosiaaliseen	   konstruktionismiin	  antaisi	  kiistatta	  aiheen	  omalle	  tutkielmalleen.	  Tässä	  yhteydessä	  voinen	  suppeasti	  todeta,	  että	  pidän	  yksiavioista	  rakkaussuhdetta	  yhteiskuntarakenteellisena	  pakkona,	  jonka	  luonne	  säilyy	  täysin	   siitä	   huolimatta,	   kuinka	   tietoisia	   ihmiset	   siitä	   ovat	   tai	   kuinka	   eteviä	   he	   ovat	   sitä	  analysoimaan	   (yhteiskuntarakenteellisen	   pakon	   käsitteestä	   ks.	   Heiskala	   2001;	   yksilöiden	  kriittisyydestä	   romanssin	   populaarikulttuurisia	   kuvastoja	   kohtaan	   ks.	   Swidler	   2001,	  128–129;	   vaihtoehtoisten	   elämäntapojen	   mahdollisuudesta	   synnyttää	   laajaa	   kulttuurista	  muutosta	   ks.	   esim.	   Adam	   2006;	   Wilkins	   2004;	   Worth,	   Reid	   &	   MacMillan	   2002).	  Parisuhdemallien	   muuttaminen	   ei	   voi	   synnyttää	   parisuhdemallien	   muutoksia,	   vaan	  parisuhdemallien	   muuttuminen	   edellyttäisi	   yhteiskuntarakenteen	   kokonaisvaltaista	  muuttumista.	  Eri	  elämänalueiksi	  erotellut	  yhteiskuntarakenteen	  piirteet	   leikkaavat	  toisiaan,	  joten	   niitä	   ei	   käsitykseni	   mukaan	   voida	   varioida	   toisistaan	   riippumatta.	   Tästä	   syytä	  suhtaudun	   ylipäätään	   kriittisesti	   eri	   elämänalueiden	   erottamisen	   sosiologiseen	  mielekkyyteen.	   Sosiaaliteoreettisten	   innovaatioiden	   synnyn	   kannalta	   tämän	   tyyppisistä	  erotteluista	  on	  viimeisen	  vuosisadan	  aikana	  ollut	  nähdäkseni	  enemmän	  haittaa	  kuin	  hyötyä.	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lähtökohdiltaan	   valtakamppailua,	   voi	   sulkea	   ulkopuolelleen	   mahdollisuudeen	  hahmottaa	   dialogia	   ja	   pyrkimystä	   ymmärrykseen	   eri	   yksilöiden	   tai	   ryhmien	   välillä.	  (Fisher	   1997;	   vrt.	   myös	   Kantola	   1998,	   131–133.)	   Valtanäkökulmasta	   poiketen	   en	  työssäni	   pyri	   arvottamaan	   eri	   parisuhdejärjestelmiä	   tai	   argumentoimaan	   sen	  puolesta,	   että	   yhteiskunta	   olisi	   sen	   paremmin	   moraalisen	   rapautumisen	   kuin	  vapautumisenkaan	   tiellä.	   Sen	   sijaan	   pyrin	   ymmärtämään	   tunteisiin	   ja	   moraaliin	  liittyvää	   uskontososiologista	   muutosta.	   Lähtökohtaani	   voi	   näin	   luonnehtia	  pyrkimyksenä	   kohti	   moraalista	   agnostismia.16	   Tässä	   mielessä	   voidaan	   katsoa,	   että	  uskontotieteellisen	   koulutuksen	   vahvuus	   parisuhteiden	   muutoksen	   analyysissa	   on	  kriittisen	   tutkimusotteen	   sijaan	   nimenomaan	   harjaantuneisuus	   ymmärtävään	  tutkimukseen	  (Gothóni	  2004,	  30–31;	  vrt.	  Taira	  2004,	  133–136).	  	  Tulevilla	  sivuilla	  pyrin	  kuvailemaan	  sitä,	  miksi	  romanttinen	  rakkaus	  on	  niin	  sanottuja	  länsimaisia	   kulttuureita	   määrittävä	   tekijä	   ja	   mistä	   se	   mahdollisesti	   saa	   pontensa.	  Kuvailen	   toisin	   sanoen	   postmodernin	   sisäistä	   toimintalogiikkaa.	  Tutkimuskysymykseni	   uskontososiologinen	   luonne	   ja	   merkitys	   avautuvat	   viime	  kädessä	   sellaisten	   sosiaalisten	   muutostrendien	   kautta,	   joihin	   luen	   esimerkiksi	  työnjaon	   byrokratisoitumisen,	   terapeuttisen	   eetoksen	   kehkeytymisen	   ja	  massamedioiden	   merkityksen	   lisääntymisen.	   Teemoja	   sivuavaa	  tutkimuskirjallisuutta	   on	   runsaasti	   saatavilla.	   En	   tästä	   syystä	   pyri	   esittelemään	   eri	  teoreetikkojen	   ajattelua	   kattavasti,	   sillä	   seikkaperäinen	   erittely	   katkoisi	   alinomaa	  teoreettisen	   kokonaisuuden	   muotoutumista.	   Lopputuloksena	   on	   määrä	   syntyä	  pikemminkin	   sosiaaliteoreettinen	   tutkielma	   kuin	   tutkielma	   eri	   teorioista.	  Kiinnostukseni	   ei	   siis	   niinkään	   kohdistu	   yksittäisten	   teoreetikoiden	   käsitysten	  hienojakoisuuteen	   vaan	   yhteen	   systemaattiseen	   teoreettisen	   tarkastelun	  kokonaisuuteen.	  (Ks.	  Berger	  &	  Luckmann	  1994,	  27.)	  	  
3.1	   Haihtuneen	  lumouksen	  jäljillä	  	  Kapitalistiseen	   talousmuotoon	   liittyvä	   byrokraattinen	   työnjako	   perustuu	   monessa	  mielessä	  rationalismin	  eetokselle.	  Kun	  yritykset	  kasvattavat	  kokoaan	  ja	  tunkeutuvat	  ylikansallisille	   markkinoille,	   yksilöt	   tekevät	   yhä	   enenevissä	   määrin	   työtä	   omilla	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  16	   Siitä,	  voiko	  ihmistiede	  olla	  arvovapaata,	  on	  keskusteltu	  runsaasti.	  Itse	  olen	  päätynyt	  Panu	  Raatikaisen	  kanssani	  jakamaan	  kantaan	  siitä,	  ettei	  arvovapaus	  ole	  mistään	  filosofisesta	  syystä	  mahdotonta.	  Vaikeudestaan	  huolimatta	  se	  on	  tavoiteltava	  ihanne.	  (Raatikainen	  2006.)	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tarkasti	   määritellyillä	   paikoillaan	   osana	   loppuun	   asti	   hiottua	   mutta	   jatkuvasti	  uudistuvaa	   organisaatiota.	   Samalla	   yhä	   suurempi	   osa	   työstä	   on	   ajatustyötä	   tai	  vaativaa	   asiakaspalvelua,	   jonka	   vaatimukset	   poikkeavat	   esimerkiksi	   maanviljelystä	  tai	  teollisuustyöstä.	  (Bellah	  et	  al	  1985,	  42–44;	  Fromm	  1986,	  74;	  Ilmonen	  1999.)	  Uusi	  työ	   vaatii	   tekijältään	   esimerkiksi	   refleksiivisyyttä,	   autonomisuutta	   ja	   sopetuvuutta.	  Impulsiivisuus	   tai	   tunteellisuus	   taas	   sopivat	   huonosti	   useimmille	   työpaikoille,	   sillä	  niiden	   ei	   katsota	   lisäävän	   tuottavuutta.	   Silloinkin	   kun	   tunteiden	   merkitystä	   työn	  osana	   korostetaan,	   puhetapa	   keskittyy	   esimerkiksi	   ryhmätyötaitojen	   lisäämiseen.	  Tehokkuuden	   lisääminen	   tunteiden	   avulla	   ei	   kuitenkaan	   onnistu	   ilman	   niiden	  kontrolloimista.	   Jos	   vaikkapa	   työtoveri	   herättää	   ryhmätyötilanteessa	   ärtymystä,	  useimmiten	   on	   työn	   tehokkuuden	   kannalta	   parasta	   niellä	   kiukkunsa.	   (Bellah	   et	   al	  1985,	   123–128;	  Hochschild	   2012,	   137–161;	  Heinonen	   1999,	   91–94;	   Ilmonen	   1999;	  Illouz	  2008,	  58–104;	  Sennet	  2002,	  7–8.)	  	  Työpaikalla	   tunteita	   ja	   niiden	   ilmaisua	   säätelevät	   moninaiset	   tunnesäännöt,	   jotka	  ovat	   luonteeltaan	   useammin	   julkilausumattomia	   kuin	   julkilausuttuja.	   Säännöt	  velvoittavat	   negatiivisten	   tunteiden	   työstämiseen	   tai	   ainakin	   niiden	   ilmaisun	  rajoittamiseen.	   Sen	   sijaan	   positiivisia	   tunteita	   tulee	   esittää,	   jolleivät	   ne	   kumpua	  itsestään.	  Täytyy	  esimerkiksi	  esittää	  olevansa	  kiinnostunut	  opiskelijan	  ongelmista	  tai	  asiakkaan	   mielipiteistä,	   vaikka	   todellisuudessa	   takana	   olisi	   huonosti	   nukuttu	   yö	   ja	  pitkä	   sairausjakso.	   Tämänkaltaisella	   tunteiden	   manipuloimisella	   on	   kuitenkin	  seurauksensa.	   Muokkausprosessissa	   tieto	   tunteeseen	   liittyvästä	   alkuperäisestä	  toiminnasta	  voi	  häiriintyä,	  kun	  sen	  päälle	  asetetaan	  toisenlaista	  toimintaa.	  Tämä	  taas	  voi	   vääristää	   työntekijän	   suhdetta	   tunteisiinsa	   ja	   rasittaa	   lopulta	   myös	   omaa	  identiteettiä	   –	   tarkemmin	   ilmaistuna	   käsitystä	   itsestä	   aidosti	   tuntevana	   ja	  minuudelleen	  uskollisena	  yksilönä.	  (Hochschild	  2012,	  186–189;	  Illouz	  2008,	  58–104;	  Ilmonen	  1999,	  317–318;	  Williams	  2001,	  19–26).	  Esimerkiksi	   sosiologi	  Arlie	  Russell	  Hochschild,	   joka	   on	   tutkinut	   tunnekontrollin	   ilmenemistä	   yhdysvaltalaisessa	  lentoyhtiössä,	   kirjoittaa	   siitä,	   kuinka	   lentoemännät	   saattavat	   kuvailla	   olevansa	  hymynsä	   takana	   täysin	   kuolleita	   (Hochschild	   2012,	   186–189).	   Erityisesti	   Balkanin	  kansanmurhien	   analyyseistaan	   tunnettu	   sosiologi	   Stjepan	   Meštrović	   menee	   saman	  ilmiön	  analyysissä	  jopa	  niin	  pitkälle,	  että	  hän	  ehdottaa	  postmodernismia	  korvaavaksi	  käsitteeksi	  postemotionaalista	  yhteiskuntaa,	  jossa	  autenttiset	  tunteet	  ovat	  kokonaan	  kuollettuneet	  (Meštrović	  1997).	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Kun	   esimodernissa	   yhteisössä	   työ	   edusti	   moraalista	   sidosta	   yhteisöön,	  ylikansallisessa	   markkinataloudessa	   työnteko	   perustuu	   välineellisiin	   arvoihin.	   Jos	  maataloudessa	   työn	   välitön	   tavoite	   oli	   ravinnon	   tuottaminen,	   esimerkiksi	  lentoemäntä	  saa	  palkkionsa	  työstä	  ja	  tunteiden	  kontrolloimisesta	  vasta	  tilipäivänään.	  (Bellah	   et	   al	   1985,	   66,	   71;	   Fromm	   1986,	   71–75;	   Sennet	   2002,	   8.)	   Kulutusvalinnat	  muodostuvat	   näin	   keskeisiksi	   yksilön	   identiteetin	   kannalta.	   Muun	   muassa	  kaupunkitilasta	   suurin	   osa	   on	   kaupallista,	   ja	   shoppaileminen	   on	   tapa	   viettää	  vapaa-­‐aikaansa.	   Minuus	   on	   hätkähdyttävällä	   tavalla	   sidoksissa	   siihen,	   minkälaista	  autoa	   ajaa,	   minne	   matkustaa,	   missä	   asuu,	   mitä	   harrastaa	   –	   ja	   jopa	   siihen	   minkä	  uskontokunnan	   oppeja	   kuluttaa.	   Silloin	   kun	   minuus	   irroitetaan	   tähän	   tapaan	  kiinteistä	  moraalisista	  suhteista	  ja	  sidotaan	  niiden	  sijasta	  kaupallisuuden	  logiikkaan,	  identiteetistä	   tulee	   luonteeltaan	   epävarmaa,	   sirpaleista	   ja	   jatkuvasti	   uudelleen	  rakentuvaa.	   Kuluttamista	   ei	   näet	   voi	   lopettaa,	   sillä	   se	   tarkoittaisi	   samalla	   koko	  järjestelmän	  kuolemaa.	  Sisäisten	  lainalaisuuksiensa	  takia	  julkinen	  elämä	  ei	  voi	  tarjota	  minuudelle	  kiinteää	  perustaa	  vaan	  vaatii	  siltä	  sen	  sijaan	  taukoamatonta	  muutosta.17	  (Bauman	   2002,	   102–104,	   111;	   Fromm	   1986,	   74–75;	   Giddens	   1991,	   80–88;	   Näre	  2005b,	  14–15;	  Sennet	  2002,	  43.)	  	  Raja	   kaupallisen	   ja	   ei-­‐kaupallisen,	   julkisen	   ja	   yksityisen	   välille	   asettuu	   lopulta	  ystävien	   ja	  perheenjäsenten	  välisiin	   sosiaalisiin	   suhteisiin.	  Esimerkiksi	  parisuhdetta	  pidetään	   asiana,	   joka	   rajautuu	   työnteon	   ja	   kaupallisen	   logiikan	   ulkopuolelle.	   Tällä	  yksityisellä	   elämänalueella	   ”voit	   olla	   se	   kuka	   olet”,	   ”ilmaista	   itseäsi	   vapaasti”	   sekä	  ”rakastaa	  ja	  tulla	  rakastetuksi”.	  Koti	  on	  turvakeidas	  kylmässä	  maailmassa,	  ”haven	  in	  the	   heartless	   world”.	   (Bellah	   et	   al	   1985,	   43,	   87;	   Berger	   &	   Kellner	   1994,	   22–23;	  Pankhurst	  &	  Houseknecht	  2000,	  3;	  Vincett,	  Sharma	  &	  Aune	  2008,	  2.)	  Muun	  muassa	  Erich	   Fromm	   (1986),	   Ulrich	   Beck	   ja	   Elisabeth	   Beck-­‐Gernsheim	   (1995)	   sekä	   Robert	  Bellah	   tutkimusryhmineen	   (1985)	   liittävät	   rakkauden	   kulttuurisen	   merkityksen	  kasvun	   markkinatalouteen	   asettaen	   sen	   rinnan	   byrokraattisen	   työn	   ja	   kulutuksen	  kanssa	   –	   rationaalinen	   työ	   vaatii	   heidän	   mukaansa	   vastinparikseen	   irrationaalisen	  henkilökohtaisen	   elämän.	   Mitä	   rationaalisemmaksi	   ja	   kulutuskeskeisemmäksi	  julkinen	   elämänpiiri	   muuttuu,	   sitä	   houkuttelevammaksi	   ja	   vastaansanomattomaksi	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  17 	   Työ	   on	   yhä	   tärkeä	   osa	   yksilön	   identiteettiä,	   ja	   esimerkiksi	   työttömyys	   voi	   asettaa	  omanarvontunnon	   vaakalaudalle	   (Taira	   2006b).	   Kuitenkin	   pätkätöiden	   määrä	   lisääntyy,	  irtisanomiset	  ovat	  arkipäivää	  ja	  harva	  suunnittelee	  olevansa	  koko	  ikänsä	  saman	  työntantajan	  palveluksessa.	  Työn	  roolia	  ontologisen	  turvan	  lähteenä	  täytyy	  näin	  pitää	  vähäisenä.	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muuttuu	  romanttisen	  rakkauden	  tunnekokemus	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  1995,	  178;	  Coontz	   2005,	   146;	   Hochschild	   2012,	   190,	   Lindholm	   1998,	   257–258;	   Määttä	   2002,	  44–45;	  Taylor	  1995,	  73;	  Williams	  2001,	  26–29;	  vrt.	  myös	  Giddens	  1991,	  87–88).	  	  Tästä	   näkökulmasta	   katsottuna	   romanttinen	   rakkaus	   muistuttaa	   uskonnollista	  pelastusta.	   Eri	   uskontojen	   pelastuskäsitysten	   yhteinen	   nimittäjä	   on	   nimittäin	  lohdutus	   ja	   toivo	   suhteessa	   elämän	   kipeiksi	   katsottuihin	   puoliin	   (Wilson	   1982,	  27–29).	   Vaikka	   puolisot	   purkaisivat	   toisiinsa	   estoitta	   ärtymystään	   (vastoin	   kaikkia	  työpaikkansa	   tunnesääntöjä),	   he	   lupaavat	   kaikesta	   huolimatta	   rakastaa	   toisiaan.	  Jumalan	   lupaus	   olla	   ihmisten	   kanssa	   ”kaikkina	   päivinä	   maailman	   loppuun	   saakka”	  muuntuu	   sosiaaliteoreettiselta	   merkitykseltään	   puolisoiden	   lupaukseksi	   sitoutua	  toisiinsa	   ”hyvinä	   ja	   huonoina	   aikoina,	   kunnes	   kuolema	   meidät	   erottaa”	   (vrt.	  Drewermann	   2000,	   111–112).	   Kun	   kristinusko	   lupaa	   uskovalle	   pelastuksen	  kuoleman	   jälkeen,	   rakkaus	   tuo	   pelastuksen	   nyt	   ja	   tässä.	   Se	   voi	   antaa	   elämälle	  sellaisen	  kiinteän	  moraalisen	  merkityksen,	  jota	  julkinen	  elämä	  ei	  kykene	  tarjoamaan	  –	   se	   antaa	   yksilön	   kokemukselle	   yhteisöllisesti	   hyväksytyn	   narratiivisen	   muodon,	  johon	  elämäkertomuksensa	  voi	  pysyvästi	  ankkuroida.	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  1995,	  179–180;	   Bellah	   et	   al	   1985,	   105;	   vrt.	   myös	   Giddens	   1991,	   54	   ja	   Sennet	   2002,	  150–151.)	  Vaikka	  eron	   riski	  on	   tilastollisesti	   suuri	   ja	  parisuhteen	  päättyminen	   jopa	  todennäköistä	   (Tilastokeskus	   2012),	   romanttisen	   rakkauden	   narratiiviin	   kuuluu	  erottamattomana	   osana	   käsitys	   onnellisen	   lopun	   mahdollisuudesta	   (Jallinoja	   2000,	  24–27;	  Kiiski	  2011,	  26;	  Paajanen	  2003,	  47–48;	  ks.	  myös	  Kontula	  2008,	  142–148).	  	  Sosiologi	   Eva	   Illouz	   tuo	   edelleen	   esille	   rakkauden	   ritualisoitumisen,	   joka	   kietoutuu	  luonteeltaan	   kaupallisuuteen	   (Illouz	   1997,	   113–120,	   142–145).	   Esimerkiksi	  hääjuhlien	  viettäminen	  on	  viime	  vuosisatana	  niin	  yleistynyt	  kuin	  ylenpalttistunutkin.	  Institutionaalisiin	   uskontoihin	   kytkeytyvien	   rituaalien	   rinnalla	   merkitystään	   ovat	  toisaalta	   kasvattaneet	   toisenlaiset	   rakkauden	   rituaalit	   kuten	   treffeillä	   käyminen	   ja	  vuosipäivien	  viettäminen.	  Ottamalla	  osaa	  ritualisoituun	  toimintaan	  voi	  niin	  sanotusti	  hoitaa	   parisuhdettaan,	   joka	   vaatii	   liminaalisen	   irroittautumisen	   arkisesta	  tekemisestä.	  (Illouz	  1997,	  113–120,	  142–145;	  Jallinoja	  1997,	  126–127;	  Jallinoja	  2000,	  31–32;	   Turner	   1980,	   165–166;	   ks.	   myös	   Beck	   &	   Beck-­‐Gernsheim	   1995,	   175.)	  Ritualisoitumisen	   mieli	   on	   minän	   autenttisuuden	   tavoittelemisessa.	   Useissa	  tutkimuksissa	   tuodaan	   esiin	   se,	   kuinka	   ihmiset	   kokevat	   rakkaudessa	   olevansa	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autenttisimmillaan	   (Barthes	   2000;	   Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  1995,	   175;	   Illouz	   1997;	  Swidler	   2001).	   Esimerkiksi	   Eva	   Illouzin	   haastattelemat	   ihmiset	   kuvasivat	   voivansa	  rakkauden	  rituaalisen	  kokemuksen	  kautta	  ”rentoutua	  ja	  päästää	  suojamuurinsa	  alas”	  sekä	   paljastaa	   ”todellisen	   minuutensa”	   (Illouz	   1997,	   143).	   Autenttisuuden	  esiintuleminen	   taas	   vaatii	   vapautumista	   sellaisesta	   julkisessa	   elämänpiirissä	  ilmenevästä	  minästä,	  joka	  toimii	  roolien	  moninaisuudessa	  ja	  jatkuvassa	  uudistumisen	  paineessa.	   Rakkauden	   liminaalisessa	   kokemuksessa	   paljastuu	   yksi	   eheä	   minuus,	  johon	  liittyvät	  tunteet	  voidaan	  kokea	  aidosti	  ja	  välittömästi.	  	  On	   pantava	   merkille,	   että	   kaupalliset	   vaikutteet	   voivat	   kiihdyttää	   rakkauden	   	  pelastusta	  muistuttavien	   piirteiden	   ilmenemistä	  myös	   toisessa	  mielessä.	   Sen	   lisäksi	  että	   byrokratia	   vaatii	   vastinparikseen	   rakkauden,	   esimerkiksi	   kaupallisten	  naistenlehtien,	  romaanien	  ja	  elokuvien	  tuottamat	  sosiaaliset	  tarinavarannot	  tarjoavat	  voimakkaita	   narratiiveja,	   joihin	   	   samaistuminen	   voi	   voimistaa	   eletyn	   kokemuksen	  tulkintaa.	   (Illouz	   1997,	   33–39;	   Swidler	   2001,	   116–117.)	   Tunteita	   voi	   pitää	  kauppatavarana	   silloin,	   kun	   rakastavaisille	   myydään	   elokuvalippujen	   ja	  aikakauslehtitilausten	   lisäksi	  muun	  muassa	  ystävänpäivälahjoja,	   kuherruskuukausia	  ja	   romanttisia	   kynttiläillallisia.	   Samalla	   näillä	   kaupallisilla	   tuotteilla	   on	   valtaa	  muokata	   yksilön	   tunnekokemusta.	   Esimerkiksi	   tavallinen	   huhtikuun	   14.	   päivä	  voidaan	   kokea	   romanssin	   vuosittaisena	   huippukohtana	   likipitäen	   siitä	   syystä,	   että	  yritykset	   ovat	   joukoin	   alkaneet	   valmistaa	   päivään	   liittyviä	   tuotteita.	   Ilmiön	  kääntöpuolena	   voi	   syntyä	   myös	   toisenlainen	   tunnekokemus:	   yksin	   oleminen	   juuri	  tuona	   huhtikuun	   14.	   päivänä	   saattaa	   tuntua	   surullisemmalta	   kuin	   minä	   tahansa	  muuna	   päivänä.	   (Illouz	   1997,	   240–241.)	   Jo	   alustava	   tunteiden	   poliittisen	  taloustieteen	  analyysi	  osoittaa	  näin	  sen,	  että	  käsitys	  rakkaudesta	  ikään	  kuin	  puhtaana	  tunteena,	   joka	   olisi	   sosiaalisen	   muokkautumisprosessin	   ja	   kaupallisuuden	  toimintalogiikan	   tuolla	   puolen,	   menettää	   uskottavuutensa.	   Kaupallistumisen	   voi	  kiistatta	   nähdä	   valuneen	   myös	   yksityisen	   alueelle.	   (Illouz	   1997,	   146;	   Hochschild	  2003;	  Hochschild	  2012.)	  
	  
3.2	   Säätäkäämme	  päätämme	  
	  Postmodernissa	   sosiaaliteoriassa	   individualisoitumiseen	   liitetään	   niin	   sanotun	  terapeuttisen	   eetoksen	   kehitys.	   Sen	   juuret	   ovat	   psykotieteiden	   puhetavoissa,	   jotka	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ovat	  1900-­‐luvun	   alulta	   alkaen	  valuneet	  populaarikulttuurin	   välityksellä	   arkikieleen.	  Esimerkiksi	  naistenlehdet18,	  elokuvat	  ja	  niin	  sanottu	  self-­‐help-­‐kirjallisuus	  uusintavat	  terapeuttisia	   puhetapoja	   (Illouz	   1997,	   187–190;	   Illouz	   1998,	   7).	   Huomioita	  terapeuttisen	  eetoksen	  muuttumisesta	  kulttuuriseksi	  itsestäänselvyydeksi	  on	  esitetty	  on	   jo	   1960-­‐luvulta	   lähtien	   (Maksimainen	   2010,	   16–18).	   Suomessa	   muun	   muassa	  arjen	   psykologisoitumiseksi	   kutsutusta19	   prosessista	   ovat	   kirjoittaneet	   sosiologit	  Janne	   Kivivuori	   (1992;	   1999)	   ja	   Jaana	   Maksimainen	   (2010).	   Suomalaisen	  uskontotieteen	   kentällä	   Ilkka	   Pyysiäinen	   on	   puolestaan	   tutkinut	   terapiaa	  uskonnonkaltaisena	   merkitysjärjestelmänä,	   joka	   voi	   osaltaan	   vastata	   kärsimyksen	  ongelmaan	  (Pyysiäinen	  1993).	  	  Sosiologi	  Philip	  Rieff	   liittää	  klassikoksi	  muodostuneessa	  Triumph	  of	  the	  Therapeutic	  
-­teoksessaan	  (1966)	  terapeuttisen	  eetoksen	  kehkeytymisen	  sekularisaatioon.	  Hänen	  mukaansa	  niin	   sanottu	   terapeuttinen	  kontrolli	   ylläpitää	  vähimmäismäärän	  yhteisön	  jatkuvuuden	   kannalta	   välttämätöntä	   vuorovaikutusta	   sellaisissa	   yhteisössä,	   jossa	  uskonnon	   sitovat	   voimat	   eivät	   enää	   tarjoa	   jaettua	   moraalista	   katsomusta.	   Kun	  aiemmin	  ihmiset	  hakivat	  lohdutusta	  kirkosta,	  nyt	  he	  kääntyvät	  lähimmän	  terapeutin	  puoleen.	  Asiantuntijatietoon	  perustuvan	  käytännön	  päämääränä	  on	  ylläpitää	  yksilön	  toimintakykyä	   ilman	   moraalista	   arvottamista	   tai	   uskonnollisiin	   instituutioihin	  liittyvää	   auktoriteettiasemaa.	   Tuomittavinta	   olisi	   eetoksen	   mukaan	   siis	   toisen	  tuomitseminen.	   (Rieff	  1966.)	  Vaikka	  arvioita	   terapian	  uskonnollisesta	   luonteesta	  on	  esitetty	   jo	   varhain	   (Lasch	  1978,	   7;	  Rieff	   1966,	   25),	   terapian	   ja	  uskonnon	  keskeinen	  vedenjakaja	  on	   juuri	   se	  elementti,	   jota	  pyrin	   työssäni	  analysoimaan:	  yhteisön	   jaettu	  moraalinen	  ymmärrys,	  johon	  palaan	  tarkemmin	  vielä	  tämän	  luvun	  aikana.	  	  Kun	   parisuhteen	   keskiöön	   asetettiin	   romanttinen	   rakkaus,	   avioerojen	   määrä	   alkoi	  lisääntyä.	   Jaana	   Maksimaisen	   mukaan	   rakkaudesta	   tuli	   tieteellisen	   tarkastelun	   ja	  asiantuntijatiedon	   kohde	   sitä	   mukaa,	   kun	   suhteiden	   pysyvyyteen	   liittyvä	   huoli	  yleistyi	   (Maksimainen	   2010,	   22).	   Parisuhdekäsitysten	   romantisoituessa	   syntyi	   siis	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  18 	   Suomalaisten	   naistenlehtien	   vuosikertoja	   tutkineet	   Iiris	   Ruoho	   ja	   Laura	   Saarenmaa	  luonnehtivat	   muun	   muassa	   Eeva-­‐lehden	   sisältöjen	   muutosta	   1980–1990-­‐luvuilla	  terapeuttisen	  eetoksen	  nousulla	  (Ruoho	  &	  Saarenmaa	  2011,	  59–62).	  19 	   Kattava	   koonti	   käsitteistä,	   joita	   eri	   kirjoittajat	   käyttävät	   niin	   sanotun	   terapeuttisen	  eetoksen	   tai	   arjen	   psykologisoitumisen	   ilmiöistä,	   löytyy	   Jaana	   Maksimaisen	   väitöskirjasta.	   	  Maksimainen	   löytää	   tutkimuskirjallisuudesta	   liki	   parikymmentä	   eri	   käsitettä	   samalle	  kehitystrendille.	   (Maksimainen	   2010,	   18.)	   Käytän	   tutkimuksessani	   käsitettä	   terapeuttinen	  eetos	  välttääkseni	  muun	  muassa	  yleisen	  terapiakulttuuri-­‐käsitteen	  kulttuurikriittisen	  kaiun.	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tarve	   ymmärtää	   ja	   käsitteellistää	   parisuhdetta,	   jonka	   romanttisen	   rakkauden	  muodostama	   ydin	   siirtyi	   jonnekin	   rationaalisen	   tarkastelun	   tulle	   puolen.	   Tämä	  katsantokanta	  tulee	  hyvin	  lähelle	  Anthony	  Giddensin	  näkemystä	  siitä,	  että	  terapia	  on	  osa	  postmodernissa	  yhteiskunnassa	  ilmenevää	  ”elämänhallinnan	  metodologiaa”	  (eng.	  methodology	   of	   life-­‐planning)	   (Giddens	   1991,	   180).	   Terapian	   avulla	   voidaan	  oletettavasti	  kontrolloida	  postmoderniin	  liittyviä	  riskejä	  ja	  ylläpitää	  kokemusta	  siitä,	  että	   yksilö	   pystyy	   vaikuttamaan	   omaan	   elämäänsä.	   Esimerkiksi	   populaarin	  parisuhdekirjallisuuden	   ja	   naistenlehtiartikkelien	   avulla	   voidaan	   tehdä	  ymmärrettäväksi	  ajoittain	  kaoottiseltakin	  tuntuvaa	  rakkauden	  kokemusta.	  	  Kun	   klassisen	   romanssin	   juonirakenteessa	   rakkauden	   täyttymisen	   esteinä	   olivat	  esimerkiksi	   sukujen	   väliset	   sopimukset,	   nyt	   narratiivin	   jännitteen	   kannalta	  välttämättömät	   esteet	   saattavat	   löytyä	   yksilöiden	   sisältä	   (Jallinoja	   2000,	   35–38).	  Esimerkiksi	   läheisyyden	   pelko	   tai	   sitoutumiskammo	   ovat	   muuttuneet	   arkikielen	  käsitteiksi,	   joilla	   kuvataan	   yksilön	   psykologisia	   rakenteita,	   jotka	   estävät	   häntä	  ottamasta	   vastaan	   rakkauden	   tunnekokemusta.	   Nämä	   arkipsykologiset	   käsitteet	  kuvaavat	   tapoja,	   joilla	   yksilö	   saattaa	   salata	   tunteitaan	   tai	   olla	   näyttämättä	   niitä	  avoimesti.	   Yksilökäyttäytyminen	   jäsennetään	   näin	   sairauden	   ja	   terveyden	  viitekehyksessä,	   jossa	   esimerkiksi	   avoimuuden	   puute	   rinnastuu	   poikkeavuuteen	  (Giddens	  1991,	  180;	  Giddens	  1992,	  31;	  Maksimainen	  2010,	  20).	  Kun	  yksilö	  reflektoi	  minuuttaan	   tai	   käy	   terapiassa,	   hän	   voi	   vapauttaa	   itsensä	   häntä	   rajoittavista	  psykologisista	   rakenteista.	   Tässäkin	   on	   viime	   kädessä	   kyse	   siitä,	   että	   autenttinen	  minä	   voi	   tulla	   esiin.	   Kun	   psykologiset	   esteet	   on	   raivattu	   pois	   tieltä,	   pystyy	   niin	  sanotusti	   olemaan	   oma	   aito	   itsensä	   ilman,	   että	   murehtii	   esimerkiksi	   muiden	  mielipiteitä	   tai	   omaa	   kelpaavuuttaan.	   Vain	   silloin	   voi	   terapeuttisen	   ymmärryksen	  mukaan	  rakastaa	  täydesti.	  (Bellah	  et	  al	  1985,	  97–102.)	  	  Terapeuttinen	   eetos	   kietoutuu	   yksilön	   ympärille,	   eikä	   se	   juurikaan	   kykene	  kurottautumaan	   yksilön	   yli	   kuvaamaan	   yhteisöllistä	   elämää.	   Sen	   sisäisen	   logiikan	  mukaan	   suhdetta	   on	   järkevää	   ylläpitää	   niin	   kauan,	   kuin	   se	   on	   yksilön	   kannalta	  psykologisesti	   hyödyllistä	   tai	   nautintoa	   tuottavaa.	   Suhteen	   ongelmat	   eivät	   siis	   liity	  yhteiskunnallisiin	   rakenteisiin	   vaan	   syntyvät	   kahden	   ihmisen	   välillä	   –	   kahden	  ihmisen	   välillä	   ne	   on	   samoin	   myös	   ratkaistava.	   Ulkopuoliset	   eivät	   näin	   voi	   antaa	  vaikeisiin	   tilanteisiin	   muuta	   kuin	   mahdollista	   minuutta	   koskevaa	   reflektointiapua	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(vrt.	   Taira	   2006a,	   72).	   Tähän	   tapaan	   syntynyt	   parisuhdekäsitys	   muistutaa	  pääpiirteissään	  edellisessä	  luvussa	  esiteltyä	  Anthony	  Giddensin	  näkemystä	  puhtaasta	  suhteesta.	   Koska	   uusi	   parisuhdekäsitys	   hylkii	   monessa	   mielessä	   yhteisöllisesti	  annettuja	   moraalisia	   merkityksiä	   (Maksimainen	   2010,	   23),	   suhteelle	   annettu	  moraalinen	  merkitys	  pitää	  hakea	  jostain	  muusta	  kuin	  terapeuttisesta	  eetoksesta.	  	  Janne	   Kivivuori	   kuvailee,	   kuinka	   terapeuttinen	   eetos	   on	   lävistänyt	   Suomen	  evankelis-­‐luterilaisen	   kirkon	   1940-­‐luvulta	   lähtien.	   Esimerkiksi	   uskonnollisesta	  avioliittoneuvonnasta	  on	  siirrytty	  ymmärtävään	  sielunhoitotyöhön.	  (Kivivuori	  1999.)	  Uskonnolliset	   yhteisöt	   eivät	   ole	   kulttuurin	   ulkopuolella	   vaan	   osa	   sitä,	   ja	   myös	  uskontoaan	   aktiivisesti	   harjoittavat	   ihmiset	   omaksuvat	   terapeuttiseen	   eetokseen	  liittyviä	   puhetapoja.	   Esimerkiksi	   Robert	   Bellah	   tutkimusryhmineen	   kertoo	  tutkimushaastattelusta,	   jossa	   he	   pyysivät	   protestanttisen	   taustan	   omaavaa	   miestä	  kuvailemaan	   aviosuhdettaan.	   Hänellä	   oli	   huomattavia	   vaikeuksia	   yrittää	   kuvata	  ajatustaan	   siitä,	   että	   suhteessa	   olisi	   kyse	   muustakin	   kuin	   oman	   edun	  tavoittelemisesta	  ja	  henkilökohtaisesta	  valinnasta.	  Yksilötason	  ylittäminen	  koettaisiin	  tässä	   yhteydessä	   helposti	   moralisoimisena	   tai	   sen	   väittämisenä,	   että	   tietäisi,	   mikä	  muille	  on	  parasta	   (Bellah	  et	  al	  1985,	  104–106).	   Ilman	  yhteisön	   jaettua	  sitoutumista	  koskevaa	  puhetapaa	  suhde	  siis	  käsitteellistyy	  helposti	  tavalla,	   joka	  jättää	  vain	  vähän	  tilaa	   ajatukselle	   siitä,	   että	   kumppanin	   kanssa	   jaettu	   elämänhistoria	   ja	   avioliiton	  instituutioon	  sitoutuminen	  voisivat	   jo	  sinällään	  olla	  osa	  elämän	  merkityksellisyyden	  kokemusta	  (Bellah	  et	  al	  1985,	  106).	  	  Useimmat	  sosiologit	  ovat	  maalanneet	   järjestelmän	  kuvauksia	  synkin	  sävyin.	  Muutos	  on	  heidän	  analyyseissaan	  jotain	  ei-­‐toivottavaa	  tai	  negatiivista	  (ks.	  esim.	  Maksimainen	  2010,	  23–24).	  Toisenlaisiakin	  kuvauksia	  on	  nähty.	  Anthony	  Giddens	  (1991;	  1992)	  ja	  Francesca	   Cancian	   (1987)	   näkevät	   siinä	   radikaalia	   voimaannuttavaa	   potentiaalia.	  Heidän	   mukaansa	   on	   mahdollista,	   että	   ihmisten	   lisääntyvä	   kyky	   reflektoida	   ja	  kontrolloida	   omia	   tunteitaan	   johtaa	   yhä	   suurempaan	   parisuhdeonnellisuuteen.	  Suomessa	   myös	   Väestöliiton	   tutkimusprofessori	   Osmo	   Kontula	   vaikuttaa	   tekevän	  samansuuntaisen	   varovaisen	   myönteisen	   tulkinnan:	   FINSEX-­‐tutkimuksiin	   vedoten	  hän	   esittää,	   että	   vaikka	   avioerojen	   määrä	   on	   Suomessa	   kasvanut	   radikaalisti	  1970-­‐luvulta	   lähtien,	   pysyvät	   avioliitot	   vaikuttavat	   tutkimusten	   mukaan	   entistä	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onnellisemmilta.	   Ehkä	   tyytymättömät	   parit	   yksinkertaisesti	   päätyvät	   eroon,	   jolloin	  pysyvät	  avioliitot	  ovat	  suhteellisesti	  entistä	  onnellisempia.	  (Kontula	  2009,	  124.)	  	  Kuten	  edellä	  on	  todettu	  terapeuttinen	  eetos	  on	  helppo	  maalitaulu	  myös	  sosiologiselle	  kritiikille.	   Voidaan	   argumentoida	   esimerkiksi,	   että	   terapiassa	   makrotason	  yhteiskunnallisia	  ongelmia	  yritetään	  ratkaista	  yksilöllisellä	  mikrotasolla	  (esim.	  Bellah	  et	   al	   1985,	   127).	   Usein	   esitetyt	   kriittiset	   näkökulmat	   eivät	   kuitenkaan	   tee	  ymmärrettäväksi	   sitä,	   miksi	   kulttuurinen	   muutos	   on	   ollut	   niin	   voimakasta	   (Illouz	  2007,	  67–71;	   Illouz	  2008,	  243;	  Maksimainen	  2010,	  23–25).	  Vain	  harva	   tutkimus	  on	  kysynyt,	  mitkä	  piirteet	   tekevät	  postmoderneiksi	  katsotuista	  yhteiskunnista	  sellaisia,	  että	   terapeuttinen	   eetos	   on	   tullut	   niissä	   menestyksekkääksi	   (Illouz	   2008,	   1–4).	  Muotoilemani	   teoreettisen	   kannan	   mukaan	   terapeuttinen	   eetos	   pitää	   nähdä	  nimenomaan	  suhteessa	  romanttiseen	  rakkauteen,	  jotta	  sen	  merkitys	  tulisi	  näkyväksi.	  En	   malta	   olla	   vertaamatta	   terapeuttia	   ikään	   kuin	   suufilaisen	   mystiikan	   opettajaan,	  joka	  määrittää	  sen,	  missä	  kohtaa	  mystinen	  kokemus	  suuntautuu	  oikeisiin	  jumaliin	  ja	  missä	   kohtaa	   kokelas	   taas	   joutuu	   demonien	   viettelemäksi:	   joskus	   kumppaninsa	   voi	  valita	  oikein	  ja	  joskus	  voi	  taas	  rakastua	  väärään	  ihmiseen.	  	  
3.3.	   Anomia	  kulttuurisena	  tilana	  	  Vaikka	   rationaalinen	   tiede	   olisi	   poistanut	   mystiikan	   luonnonilmiöistä,	   se	   ei	   ole	  poistanut	   inhimillistä	   tarvetta	   lohdutukseen	   ja	   läheisyyteen.	   Yksilöiden	  merkityksellisyyden	   tunteen	   katoaminen	   ja	   epävarmuuden	   lisääntyminen	   tuottavat	  suuren	  yhteiskuntaa	  koskevan	  riskin	  –	  anomian.	   (Hervieu-­‐Léger	  2000,	  73.)	  Yhteisö,	  joka	   ei	   pysty	   luomaan	   tai	   ylläpitämään	   eettisiä	   normeja,	   vaipuu	   kaaoksen	   ja	  epävarmuuden	   tilaan.	   Vaikka	   tieteestä	   alkunsa	   saaneen	   terapeuttisen	   eetoksen	  keinoin	  voi	  toki	  järkeillä	  sen,	  mitä	  ei	  kannata	  tehdä,	  tällä	  tavoin	  yksilö	  ei	  kuitenkaan	  saa	   lopullista	  vastausta	   siihen,	  mitä	  hänen	   tulisi	   tehdä	   (vrt.	  Beck	  1995b,	  22).	  Ulrich	  Beckin	   synkän	   luonnehdinnan	   mukaan	   heikentyvät	   sosiaaliset	   normit	   tuottavat	  paljaan,	   pelokkaan	   ja	   agressiivisen	   yksilön,	   joka	   tarvitsee	   rakkautta	   ja	   apua.	  Etsiessään	  itseään	  ja	  läheistä	  kanssakäymisen	  muotoa	  se	  eksyy	  helposti	  minuutensa.	  Ihminen,	   joka	   hortoilee	   itsensä	   usvassa,	   ei	   kuitenkaan	   enää	   pysty	   näkemään	   sitä,	  kuinka	   tämä	   minuuden	   eristyssellissä	   oleminen	   on	   lopulta	   luonteeltaan	  joukkotuomio.	  (Beck	  1995a,	  47;	  ks.	  myös	  Bellah	  et	  al	  1985,	  6)	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Terapeuttinen	  eetos	  voi	  antaa	  keinoja	  ratkaista	  parisuhteeseen	  liittyviä	  ongelmia.	  Se	  ei	  kuitenkaan	  sinänsä	  tuota	  merkityksen	  kokemusta	  tai	  vähennä	  epävarmuutta,	  sillä	  sillä	  ei	  ole	  tukenaan	  perinnettä,	  joka	  voisi	  sitoa	  yksityisen	  kokemuksen	  ympäröivään	  yhteiskuntarakenteeseen	  (ks.	  Bellah	  et	  al	  1985,	  82;	  Gross	  2005,	  295–296;	  MacIntyre	  2000;	  Ricoeur	  1991,	   33;	  Taylor	  1989,	   43).	  Rakkauden	  mallitarinoiden	   elementeistä	  riisuttuna	  parisuhde	  voi	  siis	   jäädä	  yhtä	  kylmäksi	  kuin	  muut	  rationalismin	  eetokseen	  sitoutuvat	  elämänalat.	  Esimerkiksi	  Anthony	  Giddensin	  puhtaan	  suhteen	  käsitettä	  on	  kritisoitu	   siitä,	   että	   ilman	   traditioita	   parisuhteesta	   jää	   jäljelle	   vain	   ontto	   kuori	  (Bauman	  2002,	  111).	  Edelleen	  muun	  muassa	  Jaana	  Maksimainen	  on	  kyseenalaistanut	  terapeuttisen	   eetoksen	   käsityksen	   puhumisesta	   parisuhteen	   perustana.	   Joskus	  puhuminen	  valuu	  tyhjiin,	  sillä	  loputon	  itsensätutkiskelu	  on	  jossain	  määrin	  mieletöntä.	  (Maksimainen	   2010,	   202.)	   Tiukka	   terapeuttinen	   näkökulma	   parisuhteeseen	   saattaa	  näin	  ollen	  tyhjentää	  sen	  merkityksestä,	  sillä	  se	  työntää	  syrjään	  myös	  ajatuksen	  siitä,	  että	  ehkä	  kaikesta	  huolimatta,	  rakkaus	  voi	   lopulta	  voittaa.	  Usko	  siihen,	  että	  rakkaus	  voi	  kestää,	  vaikka	  tilastollinen	  todennäköisyys	  suhteen	  hajoamiseen	  olisi	  merkittävä,	  on	  yksilön	  merkityksellisyyden	  tunteen	  kannalta	  välttämätöntä.	  	  Viitteitä	   anomian	   ongelman	   ratkaisusta	   antavat	   haastattelututkimukset,	   joissa	  ihmisiä	   on	   pyydetty	   kertomaan	   suhteistaan.	   Esimerkiksi	   elokuvien	   tarjoamia	  rakkauskäsityksiä	   pidetään	   epärealististisina,	   eivätkä	   ne	   vastaa	   yksilöiden	  kokemustaan	  eletystä	  parisuhteesta.	  Puhetapa	  ei	  kuitenkaan	  ole	  yhtenäinen:	  tietyissä	  kohdissa	  haastateltavat	  turvautuvat	  narratiiveihin,	  joihin	  he	  eivät	  muutoin	  jatkuvasti	  sitoudu.	   (Illouz	   1997;	   Swidler	   2001;	   ks.	   myös	   Jallinoja	   1997,	   96.)	   Sosiologi	   Ann	  Swidler	   paikantaa	   narratiivin	   romantisoitumisen	   kohtiin,	   joissa	   puhutaan	  parisuhteesta	   instituutiona.	   Silloin	   kun	   puhutaan	   suhteen	   solmimisesta	   tai	   sen	  päättämisestä,	  puheessa	  alkavat	   esiintyä	  elokuvista	   tutut	  käsitteet	  kuten	   ”se	  oikea”,	  ”onnellisesti	   elämänsä	   loppuun	   saakka”	   ja	   ”rakkaus	   voittaa	   kaiken”.	   (Swidler	   2001,	  129.)	   Swidlerin	   analyysin	   valossa	   olisi	   epätodennäköistä,	   että	   yksilöt	   kuvailisivat	  suhdettaan	   siten,	   että	   he	   aikovat	   olla	   siinä	   vain	   niin	   kauan,	   kun	   se	   on	   heille	  hyödyllistä.	  Sitä	  vastoin	  he	  kertovat	  siitä,	  kuinka	  rakkaus	  kohdistuu	  ihmiseen,	   jonka	  kanssa	  he	  aikovat	  viettää	   loppuelämänsä.	  Rakkus	  on	  heidän	  mukaansa	  on	  kaikki	   tai	  ei-­‐mitään,	  varmaa,	  yksiavioista	  ja	  kestävää.	  Puhetavalla	  siis	  liitetään	  elettyä	  suhdetta	   	  parisuhteen	  instituutioon,	  jonka	  ominaisuuksiin	  kuuluvat	  tietyt	  narratiiviset	  muodot,	  jotka	  ylittävät	  välittömän	  yksilöllisen	  kokemusmaailman	  (Swidler	  2001,	  111–134).	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Esimerkiksi	   Eva	   Illouzin	   esiintuomat	   ritualisoidut	   kaupalliset	   käytänteet	   voivat	   olla	  osa	   parisuhteen	   romanssiluonteen	  narratiivista	   uusintamista,	   jota	   toistetaan	   tietyin	  väliajoin	   esimerkiksi	   vuosipäivinä	   tai	   erityisten	   vaikeuksien	   kohdatessa.	   Käytänteet	  voi	   tulkita	   kuin	   ikään	   kuin	   rituaalisina	   reflekseinä,	   jotka	   hetkellisesti	   palauttavat	  jälkitraditionaalisen	   traditionaaliseen.	   (Vrt.	   Hervieu-­‐Léger	   2000,	   87,	   94.)	  Romanttisen	  rakkauden	  narratiivin	   liittyvät	  rituaaliset	  muodot	  antavat	  keinoja	  sitoa	  eletty	   todellisuus	   perinteeseen	   ja	   siihen	   liittyvään	   tunteeseen	   yhteisöllisestä	  merkityksestä.	   Yksilöllisestä	   luovutaan	   hetkeksi,	   ja	   yksilön	   moraalinen	   valinta	  alistetaan	   jaetulle	   moraaliselle	   ymmärrykselle.	   Hetkellinen	   tulkintakehyksestä	  toiseen	  loksahtaminen	  on	  välttämätöntä,	  jotta	  yksilö	  pystyisi	  kuvailemaan	  suhdettaan	  myös	   muuna	   kuin	   henkilökohtaisena	   valintana.	   Suhde	   palautetaan	   tällöin	   hetkeksi	  yhteiskuntarakenteeseen,	  joka	  ei	  kuitenkaan	  kannattele	  sitä	  pysyvästi.	  	  Erojen	   määrä	   lisääntyy	   sitä	   mukaa,	   kun	   velvollisuudet	   menettävät	   merkitystään	  suhteiden	  perustana,	  mutta	  samalla	  anomian	  uhka	  liukuu	  lähemmäksi	  kuin	  koskaan	  (Berger	   &	   Kellner	   1994,	   21,	   33;	   Paajanen	   2003,	   7).	   Ero	   horjuttaa	   yksilön	  merkityksellisyyden	   kokemusta	   ja	   pakottaa	   hänet	   arvioimaan	   uudelleen	   sen	  narratiivisen	   pohjan,	   jolle	   elämänsä	   on	   eropäätökseen	   saakka	   rakentanut.	   Yksilö	  käyttää	  tällöin	  luovasti	  niitä	  sosiaalisia	  tarinavarastoja,	  jotka	  ovat	  hänen	  saatavillaan	  punoakseen	   merkitystä	   yksilölliseen	   kokemukseensa.	   (Hänninen	   2004,	   76;	  Riessmann	   1989,	   5–6.)	   Narratiivinen	   luovuus	   on	   välttämätöntä,	   sillä	   rakkaudesta	  luopuminen	   merkitsisi	   ainoan	   postmoderniin	   sisältyvän	   ontologisen	   turvan	  menettämistä.	   Joskus	  yksilö	  voi	  erokriisin	  keskellä	  kyseenalaistaa	  koko	  romanttisen	  rakkauskäsityksen,	   mutta	   tällainen	   rakkaususkosta	   luopumisen	   olisi	   koko	  yhteiskuntarakennetta	  koskeva	  totaalinen	  riski	  –	  paluu	  anomiaan.	  Jotta	  riski	  saadaan	  vältettyä,	   erolle	   on	   jollain	   tapaa	   löydettävä	   jaettu	   merkitys.	   Koska	  refleksinomaisetkin	  rituaalit	  loistavat	  erotilanteessa	  poissaolollaan,	  eron	  kokemus	  on	  luonteeltaan	   yksinäinen	   kriisi	   (Coleman,	   Ganong	  &	   Leon	   2006,	   159;	   Jallinoja	   1997,	  132;	  Riessman	  1989,	  5).	  Merkityksen	  etsinnässä	  on	  siis	  käännyttävä	  rituaalien	  sijaan	  muiden	   kollektiivisia	   arvoja	   välittävien	   rakenteiden	   puoleen.	   Etsin	   julkista	   tapaa	  merkityksellistää	  parisuhteen	  päättymistä:	  niin	  sanottua	  sosiaalista	  draamaa	  (Turner	  1979;	   Turner	   1980).	   Uskontososiologisen	   kokeeni	   seuraavassa	   vaiheessa	   päätän	  intuitiivisesti	  repiä	  koeputkeen	  naistenlehtien	  palasia	  ja	  katsoa,	  mitä	  siitä	  seuraa.	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4.	   Tragediaa	  lukemassa 	  
	   Tutkielman	  aineisto	  ja	  menetelmä	  	   Elämä	  ei	  jäljittele	  taidetta,	  se	  jäljittelee	  huonoa	  televisiota.20	  (Woody	  Allen	  elokuvassa	  Husbands	  and	  Wives	  vuonna	  1992)	  	  Danièle	   Hervieu-­‐Léger	   luonnehtii	   uskonnollisuutta	   muistiketjun	   käsitteellä,	   joka	  välittää	   kulttuurista	   perinnettä	   yli	   sukupolvirajojen	   ja	   sitoo	   muutoin	   hajanaisen	  yhteiskunnan	   tietyksi	   yhteisöksi,	   jolla	   on	   esimerkiksi	   yhtenäinen	   käsitys	  historiastaan,	   nykytilanteestaan	   ja	   päämääristään.	   Postmodernia	   hän	   luonnehtii	  muistinsa	   menettäneenä	   yhteiskuntana,	   jossa	   ei	   kyetä	   ylläpitämään	   kollektiivisia	  muistiketjuja.	   (Hervieu-­‐Léger	  2000,	  123–130.)	  Muistinmenetyksen	  syyksi	  hän	   lukee	  perheiden	   hajoamisen	   ja	   kaupungistumisen	   (ks.	   tutkielman	   toinen	   luku)	   lisäksi	  uutisjulkisuuden,	   joka	   tuottaa	   nopeasti	   suuren	   määrän	   pirstaleista	   informaatiota.	  Tietotulvaa	   ei	   hänen	   mukaansa	   kuitenkaan	   julkisuudessa	   prosessoida	   sellaiseksi	  ymmärrykseksi,	   joka	   toisi	   näkyväksi	   sen	  merkityksen	   koko	   yhteiskunnan	   kannalta.	  (Hervieu-­‐Léger	   2000,	   127–130.)	   Vaikka	   Hervieu-­‐Léger	   analysoi	   uutisjulkisuutta	  osuvasti,	   hän	   jättää	   harmillisesti	   huomiotta	  muut	  muut	   julkisuuden	   areenat.	   Työni	  empiirisen	   aineiston	   nimittäin	   muodostavat	   naistenlehtien	   eroa	   käsittelevät	  henkilöhaastattelut,	   jotka	   asettuvat	   juuri	   näille	   toisille	   julkisuuden	   areenoille.	  Esimerkiksi	   yhdysvaltalainen	   viestinnäntutkija	   Barbie	   Zelizer	   kutsuu	   journalismin	  mieltämistä	   vain	   uutisten	   kautta	   journalismin	   metonymiaksi	   (Zelizer	   2004,	   6–7).	  Ilmiö,	   jota	  myös	  Hervieu-­‐Léger	  uusintaa	  analyysissaan,	  on	   siis	  melko	  yleinen	   joskin	  viestinnäntutkimuksen	  ulkopuolella	  varsin	  tuntematon.	  	  Viestintätieteissä	  on	  1990-­‐luvulta	  alkaen	  vakiintunut	  käsitys	  siitä,	  ettei	  ole	  olemassa	  vain	   yhtä	   julkisuutta,	   vaan	   eri	   julkisuudet	   käyvät	   keskenään	   jatkuvaa	   kamppailua.	  Uutisjulkisuuden	  rinnalla	  merkittäviä	  julkisuuden	  pintoja	  muodostavat	  muun	  muassa	  televisiosarjat,	   radio-­‐ohjelmat,	   ammattijulkaisut,	   asiakaslehdet	   ja	   naistenlehdet.	  Porvarillisena	   ja	  maskuliinisena	  mielletyn	  uutisjulkisuuden	  asettaminen	  julkisuuden	  keskiöön	   syrjäyttää	   tai	   alistaa	   muita	   julkisuuden	   areenoita,	   joilla	   äänensä	   saavat	  kuuluviin	  muun	  muassa	   naiset,	   vähätuloiset	   tai	   etniset	   vähemmistöt.	   (Fraser	   1990;	  Jallinoja	   1997,	   39–40;	   Ruoho	   2006;	   Saarenmaa	   2010,	   30–31.)	   Etenkin	   feministisen	  mediatutkimuksen	   keskiössä	   on	   ollut	   käsitys	   siitä,	   että	   uutisjulkisuudessa	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  20	   ”Life	  doesn’t	  imitate	  art,	  it	  imitates	  bad	  television.”	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porvarismiehet	   neuvottelevat	   omista	   intresseistään	   ”julkisina	   kysymyksinä”,	   kun	  ”yksityisten	  asioiden”	  käsittely	   syrjäytetään	  omiin	  vähempiarvoisiin	   julkisuuksiinsa.	  Julkisen	   ja	  yksityisen	  erottelu	  on	  tästä	  näkökulmasta	  nähtävä	  normittavana	  valtana,	  joka	   marginalisoi	   naisia	   koskettavat	   asiat	   yhteiskunnan	   kannalta	   toissijaisiin	  hömppäjulkisuuksiin.	   (Ruoho	   2006;	   Halonen	   1999,	   123–129;	   Saarenmaa	   &	   Ruoho	  2011,	   33–37;	   Töyry	   2005;	   van	   Zoonen	   2002,	   35–38;	   vrt.	   myös	   Vincett,	   Sharma	   &	  Aune	  2008,	  5–6.)	  	  Tuomalla	   uutistekstien	   rinnalle	   naistenlehtitekstejä	   kyseenalaistan	   Danièle	  Hervieu-­‐Légerin	  käsityksen	  kollektiivisen	  muistiketjun	  katkeamisesta	   julkisuudessa.	  Vaikka	   liki	   reaaliaikainen	   uutisjulkisuus	   ei	   Hervieu-­‐Légerin	   mukaan	   pysty	  uusintamaan	   kollektiivista	   muistia,	   muun	   muassa	   naistenlehdissä	   uutiset	   puretaan	  yhteiskunnallisiksi	   ilmiöiksi,	   joiden	   henkilökohtainen	  merkitys	   nousee	   journalismin	  keskiöön.	   Jutuissa	   kysytään	   toistuvasti	   esimerkiksi	   sitä,	   mitä	   merkityksiä	  haastateltavat	   antavat	   omalle	   parisuhteelleen.	   Naistenlehdissä	   jutun	   päätyminen	  lehteen	   voi	   kestää	   päivien	   sijaan	   kuukausia,	   ja	   juttuja	   suunnitellaan	   joskus	   jopa	  vuosia	  etukäteen.	  Kun	  uutisjournalismiin	  voidaan	   liittää	  käsitteenä	  esimerkiksi	   idea	  vallan	   vahtikoirana	   olemisesta,	   naistenlehdissä	   korostuu	   ajatus	   lukijoille	  merkityksellisen	   journalismin	   tekemisestä.	   Uutisarvon	   sijaan	   painotetaankin	   niin	  sanottua	   tarina-­‐arvoa.	   (Ruoho	   &	   Saarenmaa	   2011,	   15–43.)	   Vaikka	   kollektiiviset	  muistiketjut	   ovat	   postmodernin	   myötä	   mitä	   ilmeisemin	   löystyneet	   (ja	   Zygmunt	  Baumanin	   termiä	   käyttäen	   ”notkistuneet”),	   ne	   rippeet,	   jotka	   ketjuista	   ovat	   jäljellä,	  löytyvät	   todennäköisesti	   juuri	   aikakauslehdistä.	   Suuret	   kertomukset	   eivät	   näin	  yksioikoisesti	   häviä	   vaan	  niiden	   uusintaminen	   voi	   uutisjulkisuuden	   sijaan	   keskittyä	  toisille	  julkisuuden	  areenoille.	  (Vrt.	  Turner	  1980,	  159;	  van	  Zoonen	  2002,	  36;	  Vincett,	  Sharma	  &	  Aune	  2008,	  4–7.)	  Siirtymän	  voi	  paikantaa	  uutisjulkisuuden	  historialliseen	  perinteeseen	  –	  romanttisessa	  romaanikirjallisuudessa	  kehkeytynyt	  rakkauskäsitys	  on	  teollisesta	   vallankumouksesta	   saakka	   mielletty	   feminiiniseksi,	   kun	   uutisten	   kautta	  mielletty	  julkisuuden	  ala	  on	  ollut	  maskuliinista	  (ks.	  tutkielman	  toinen	  luku).	  	  Viestinnäntutkijat	   Iiris	   Ruoho	   ja	   Laura	   Saarenmaa	   analysoivat	   naistenlehtiä	  elämänpolitiikkana 21 .	   Tällä	   he	   tarkoittavat	   sitä,	   kuinka	   naistenlehdet	   eivät	   ole	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  21	   Anthony	  Giddensin	  esittelemällä	  termillä	  tarkoitetaan	  sitä,	  millaisiin	  valintoihin	  yksilöinä	  kiinnitytään.	   Elämänpolitiikkaa	   on	   se,	   että	   yksilö	   joutuu	   jatkuvasti	   vastaamaan	   eettiseen	  kysymykseen	  siitä,	  miten	  tulisi	  elää	  (Giddens	  1992,	  197–198;	  Giddens	  1993,	  333–342).	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esimerkiksi	   puoluepoliittisia	   vaan	   pyrkivät	   sen	   sijaan	   edistämään	   lukijoidensa	  ymmärrystä	  siitä,	  miten	  tulisi	  elää:	  ”Yhtäältä	  ne	  [naistenlehdet]	  virittävät	  ja	  ohjaavat	  lukijaa	   tulemaan	  aina	  vain	  paremmaksi	   jollain	  elämän	  alueella	   ja	   toisaalta	   tarjoavat	  rituaalinomaisen	  hetken,	   jolloin	   lukija	  voi	  vapautua	  tuosta	  ponnistelusta.”	  (Ruoho	  &	  Saarenmaa	   2011,	   38).	   1900-­‐luvun	   alusta	   lähtien	   suomalaiset	   naistenlehdet	   ovatkin	  uusintaneet	  muun	  muassa	  modernin	  valtion	  rakentamiseen	  kytkeytyviä	  kollektiivisia	  arvoja,	   joiden	   vaalimiselle	   lukijat	   ovat	   vastaavasti	   omistautuneet	   omissa	  elämänpiireissään.	   Nykyisin	   useimpien	   lehtien	   arvopohjaan	   kuuluu	   olennaisesti	  muun	   muassa	   feministinen	   orientaatio,	   joka	   ilmenee	   esimerkiksi	   siinä,	   miten	  kotitöiden	   jakamista	   käsitellään	   naistenlehtien	   parisuhdejulkisuudessa	   (Ruoho	   &	  Saarenmaa	  2011,	  37–39;	  Töyry	  2005,	  51–55).	  	  Tästä	   näkökulmasta	   katsottuna	   pidänkin	   tärkeänä,	   että	   myös	   uskontotieteen	   alalla	  tehtävässä	   mediatutkimuksessa	   kysyttäisiin,	   mitä	   uskontotieteellisesti	   kiinnostavia	  näkökulmia	  voidaan	  ottaa	  naistenlehtiin.	  Näen	  huolestuttavana	  mahdollisuuden,	  että	  kehkeytyvä	   uskontojen	   julkisuuskuviin	   keskittyvä	   tutkimusala	   sulkeutuisi	   vain	  kapeaksi	   uutisjournalismin	   tutkimukseksi.	   (Ks.	   tutkielman	   ensimmäinen	   luku.)	  Käydessäni	   läpi	   naistenlehtien	   vuosikertoja	   tätä	   tutkielmaa	   varten	   havaitsin,	   että	  henkisyys	   (ks.	   Taira	   2006,	   24)	   nousee	   varsin	   usein	   lehtien	   henkilöhaastattelujen	  yhdeksi	  teemaksi.	  Lisäksi	  kirkollisissa	  valta-­‐asemissa	  olevia	  valikoituu	  naistenlehtien	  haastateltaviksi	   siinä	   missä	   muitakin	   julkisuuden	   henkilöitä.	   On	   siis	   perusteetonta	  väittää,	   että	   uskontoihin	   aiheena	   kohdistuva	   mediahuomio	   keskittyisi	   vain	  uutisjournalismin	  kentälle.	  Uskontotieteellistä	  naistenlehtien	  tutkimusta	  voidaan	  sitä	  vastoin	   pitää	   erityisen	   perusteltuna	   siitä	   syystä,	   että	   naiset	   ovat	   yleisen	   käsityksen	  mukaan	   miehiä	   uskonnollisempia	   (Davie	   2000,	   67;	   Niemelä	   2003c,	   189;	   Vincett,	  Sharma	  &	  Aune	  2008,	  14).	  Toivon	  siis	  tutkielmallani	  voivani	  omalta	  osaltani	  herätellä	  uskontotieteen	  alalla	  kiinnostusta	  naistenlehtien	  tutkimukseen.	  	  
4.1	   Naistenlehtien	  parisuhdejulkisuus	  	  Parisuhdejulkisuus,	   johon	   viittaan	   jo	   tutkielmani	   otsikossa,	   on	   kuitenkin	   laajempi	  käsite	   kuin	   vain	   naistenlehtien	   parisuhdejulkisuus.	   Viime	   vuosikymmenten	   aikana	  yksityisenä	   pidetty	   parisuhde	   on	   tullut	   naistenlehtien	   lisäksi	   myös	   muun	   muassa	  uutislehtien	   ja	   television	   asiaohjelmien	   käsittelemäksi	   aiheeksi.	   Kulttuurikriitikot	  ovat	  vastaavasti	  esittäneet	  huolestuneita	  arvioita	  ilmiöstä,	  jota	  on	  luonnehdittu	  muun	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muassa	   julkisuuden	   intimisoitumisen	   käsitteellä.	   (Holland	   2002,	   18;	   Jallinoja	   1997,	  79–94;	   Maksimainen	   2010,	   26–28,	   134;	   Näre	   2005a;	   Pantti	   2009;	   Ruoho	   &	  Saarenmaa	   2011,	   8;	   Williams	   2001,	   11.)	   Suomalaisessa	   keskustelussa	   esimerkiksi	  sosiologi	   Sari	   Näre	   on	   ottanut	   ilmiöön	   erittäin	   kriittisen	   kannan	   ja	   uskonut	   sen	  johtavan	  esimerkiksi	   siihen,	  että	  niin	   sanotut	  häirikköjulkaisut	   sumeilematta	   tuovat	  julkisuuteen	   asioita,	   jotka	   asianomaiset	   olisivat	   tahtoneet	   pitää	   yksityisinä.	   (Näre	  2005a.)	  Feministisestä	  näkökulmasta	  tarkasteltuna	  yksityisten	  kysymysten	  tulemista	  laajan	   julkisen	   keskustelun	   kohteeksi	   voisi	   päinvastoin	   pitää	   jopa	   myönteisenä	  kehityksenä,	   vaikka	   sillä	   voi	   äärimuodoissaan	   olla	   myös	   Näreen	   analysoimia	  ei-­‐toivottuja	   lieveilmiöitä	   (ks.	   esim.	   Jallinoja	   1997,	   42).	   Korostamalla	  parisuhdejulkisuuden	   laajuutta	   tahdon	   joka	   tapauksessa	   tuoda	   näkyväksi	   sen,	   ettei	  parisuhdejulkisuus	   enää	   ole	   yksinomaan	   vain	   naistenlehtien	   erikoisalaa	   –	   siitäkin	  huolimatta,	  että	  oma	  analyysini	  kohdistuu	  nimenomaan	  niihin.	  	  Naistenlehtien	   parisuhdejulkisuuden	   keskeisenä	   piirteenä	   voidaan	   pitää	  henkilöhaastattelujen	  erityisen	  suurta	  määrää.	  Henkilöhaastatteluja	  ei	  kuitenkaan	  ole	  naistenlehdissä	   vakiomäärää	   vaan	   niiden	   määrä	   on	   viime	   vuosikymmeninä	  lisääntynyt	   sitä	   mukaa,	   kun	   asiantuntijoiden	   haastatteluihin	   perustuvat	   jutut	   ja	  fiktiiviset	   kertomukset	   ovat	   vastaavasti	   vähentyneet.	   (Kosonen	   1996.)	   Parisuhde	  tulee	   siis	   entistä	   useammin	   julkisuuteen	   juuri	   omakohtaisten	   kokemusten	   kautta.	  Julkisuuden	  intimisoitumisen	  myötä	  ihmislähtöisen	  journalismin	  määrä	  on	  kuitenkin	  lisääntynyt	   myös	   uutismedioissa.	   Tämä	   on	   herättännyt	   viestinnäntutkijoiden	   ja	  toimittajien	   joukossa	   ristiriitaisia	   tunteita.	   Toisaalta	   henkilökeskeinen	   journalismi	  nähdään	   kaupallisena	   lukijoiden	   kosiskeluna,	   kun	   toisaalta	   sen	   on	   nähty	   muun	  muassa	  virkeyttävän	  poliittista	  ja	  kulttuurista	  elämää,	  kun	  abstraktit	  aiheet	  tuodaan	  lähemmäs	  lehden	  lukijoiden	  arkea	  (Holland	  2002,	  18–19;	  Hujanen	  2009;	  Pantti	  2009,	  195).	   Yhtenä	   kiinnostavana	   selitysmallina	   haastattelujen	  määrän	   lisääntymiseen	   on	  esitetty	   muun	   muassa	   hypoteesia	   siitä,	   että	   tunteiden	   merkitys	   olisi	   ylipäätään	  yhteiskunnassa	  kasvanut	  (Pantti	  2009;	  Maksimainen	  2010,	  152).	  	  Zygmunt	   Bauman	   on	   puolestaan	   selittänyt	   ilmiötä	   sitomalla	   sen	   notkean	  modernin	  ominaisuudeksi.	   Hänen	  mukaansa	   henkilöhaastattelut	   ovat	   näennäisesti	   tarkoitettu	  purkamaan	  autenttisen	  minän	  tuntoja,	  vaikka	  tosiasiassa	  ne	  ovat	  ”tunnekasvatuksen	  välineitä	   kulutusyhteiskunnassa”.	   Ne	   uusintavat	   minuutta	   koskevia	   sosiaalisia	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tarinavarantoja,	   joista	   läpeensä	   henkilökohtaisina	   pidetyt	   identiteetit	   kudotaan.	  (Bauman	   2002,	   106–107;	   vrt.	  myös	   Pantti	   2009,	   203–205.)	   Bauman	   suhtautuu	   siis	  kriittisesti	   käsitykseen	   autenttisesta	   minästä,	   joka	   vaikutusvalta	   kumpuaa	  terapeuttisesta	   eetoksen	   yleistymisestä.	   Samalla	   Bauman	   tulee	   kritisoineeksi	  Anthony	  Giddensin	  käsitystä	  postmodernista,	   joka	  perustuu	  karkeasti	  ottaen	  siihen,	  että	   tälläinen	   läpeensä	   henkilökohtainen	   minuus	   vapautetaan	   traditionaalisesta	  kontrollista	  (ks.	  esim.	  Giddens	  1992).	  Giddensläisittäin	  henkilöhaastattelut	  voitaisiin	  tulkita	   tämän	   autenttisen	   minuuden	   esiintulon	   julkisina	   areenoina,	   joilla	   yksilöt	  voivat	   reflektoida	   vapaasti	   minuuttaan	   tai	   parisuhdettaan.	   Haastattelujen	   määrän	  lisääntyminen	   ja	   asiantuntijajuttujen	   vähentyminen	   voitaisiin	   edelleen	   nähdä	  merkkinä	  puhtaiden	  suhteiden	  historiallisesta	  esiinkehkeytymisestä:	  haastatteluissa	  parisuhteita	  ei	  enää	  ole	  syytä	  käsitellä	  niitä	  kontrolloivien	  instituutioiden	  kautta.	  	  Paitsi	   tavallisia	   ihmisiä	   toimittajat	   haastattelevat	   naistenlehdissä	   myös	   runsaasti	  julkisuuden	   henkilöitä.	   Rajaan	   heidän	   haastattelunsa	   myös	   tämän	   tutkimuksen	  aineistoksi	   –	   niin	   leimallisesta	   seikasta	   on	   naistenlehtien	   parisuhdejulkisuuden	  kannalta	   kyse	   (vrt.	   Jallinoja	   1997,	   20).	   Median	   vastaanottotutkimuksissa	   lehtien	  lukijat	   eivät	   itsekään	   juuri	  osaa	   selittää	   sitä,	  mikä	   julkisuuden	  henkilöissä	  vetoaa	   ja	  miksi	   he	   haluavat	   heistä	   lukea	   (Jallinoja	   1997,	   69–79).	   Omituista	   vetovoimaa	   on	  tulkittu	   muun	   muassa	   siten,	   että	   esiintyvillä	   taiteilijoilla,	   jotka	   saavat	   eniten	  palstatilaa	   naistenlehdissä,	   on	   yhteiskunnan	   kannalta	   suurempaa	   symbolista	   arvoa	  kuin	   tavallisilla	   ihmisillä.	  He	  ovat	   nousseet	   tähdiksi,	   sillä	   heissä	   on	  olemuksellisesti	  sellaista	  lahjakkuutta	  tai	  omaperäisyyttä,	  joka	  ei	  ole	  kätkettyä	  vaan	  tulee	  suvereenisti	  esiin.	  (Gamson	  1994,	  32.)	  He	  eivät	  kontrolloi	  kiukkuansa	  konttorissa	  vaan	  edustavat	  koko	   olemuksellaan	   minuuden	   autenttisuutta.	   Vaikkei	   heillä	   juuri	   ole	   poliittista	  valtaa,	  heidän	  valtansa	  on	  luonteeltaan	  diskursiivista:	  valtaa	  tulla	  nähdyksi	  ja	  ilmaista	  itseään	   ihmisten	   edessä.	   Baumania	   soveltaen	   heillä	   on	   valtaa	   uusintaa	   niitä	  tarinavarantoja,	  joista	  yksityiset	  identiteetit	  kudotaan.	  Kun	  tavalliset	  ihmiset	  puhuvat	  lehdissä	  vain	   itsestään,	   julkisuuden	  henkilöihin	  kietoutuu	  myös	   jotain	  kollektiivista.	  Asettumalla	  pysyvästi	  julkisen	  ja	  yksityisen	  rajapinnalle	  he	  ikään	  kuin	  ruumiillistavat	  autenttisen	   minuuden	   postmodernissa	   yhteiskunnassa,	   jota	   muutoin	   leimaa	  identiteettien	  sirpaloituminen	  ja	  jatkuva	  aidon	  minuuden	  etsintä.	  (Jallinoja	  1997,	  74,	  78–79;	  Marshall	  1997,	  242;	  Saarenmaa	  2010,	  22;	  vrt.	  Turner	  1980,	  149–150,	  152.)	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Julkisuuden	   henkilöiden	   haastatteluja	   voi	   verrata	   luonteeltaan	   esimerkiksi	  esimodernin	   ajan	   suosittuihin	   pyhimyskertomuksiin.	   Kun	   pyhimykset	   edustivat	  mallikelpoista	   kristillistä	   kilvoittelua,	   nykykulttuurin	   julkisuuden	   henkilöt	   voivat	  puolestaan	   olla	   esimerkillisiä	   minuuden	   autenttisuuden	   tavoittelussa.	   Kummatkin	  ryhmät	   asettavat	   tavallisille	   ihmisille	   esimerkkejä	   siitä,	   miten	   elämää	   tulee	   elää,	   ja	  keräävät	   vaikeillakin	   valinnoillaan	   osakseen	   muiden	   ihailua.	   (Vrt.	   Siivonen	   2006,	  239.)	   Tämä	   ei	   silti	   tarkoita,	   että	   sen	   paremmin	   pyhimyksen	   kuin	   julkisuuden	  henkilönkään	   elämä	   kuvattaisiin	   kertomuksissa	   helppona.	   Päinvastoin	   suuret	  tavoitteet	   vaativat	   osakseen	   suuria	   uhrauksia.	   Pyhimys	   saattaa	   luopua	   aviollisesta	  elämästä	  omistautuakseen	  jumalalle,	  kun	  julkisuuden	  henkilö	  voi	  luopua	  avioliitosta	  omistautuakseen	  itselleen	  ja	  etsiäkseen	  aitoa	  minuuttaan.	  Tähän	  ulottuvuuteen	  tulen	  palaamaan	  vielä	  syvällisemmin	  tutkielmani	  varsinaisessa	  analyysiosuudessa.	  	  
4.2	   Aineiston	  kulttuurinen	  merkitys	  
	  Niin	   sanotun	   kerronnallisen	   käänteen	   jälkeen	   1970-­‐	   ja	   1980-­‐luvuilla	   sekä	  humanistisissa	   että	   yhteiskunnallisissa	   tieteissä	   kiinnostuttiin	   narratologian	  teorioista	   ja	  metodeista.	  Yhdeksi	   syyksi	   ihmistieteiden	  kerronnalliseen	  käänteeseen	  on	   ehdotettu	   terapeuttisen	   eetoksen	   kehkeytymistä,	   joka	   lisäsi	   kulttuurisesti	  kiinnostusta	  itsensä	  tutkiskeluun	  (Riessmann	  2008,	  14–15).	  Käänne	  joka	  tapauksessa	  kriisiytti	   kirjallisuustieteiden	   klassisen	   narratologian,	   jonka	   piirissä	   oltiin	   aiemmin	   	  pyritty	   tekstien	   rakenteiden	   objektiiviseen	   kuvailemiseen.	   Nyt	   kiinnostuttiin	  kertomuksen	   tavasta	   välittää	   maailmaa	   koskevia	   totuuksia.	   Tutkimusalan	  polttavimpia	   kysymyksiä	   on	   sittemmin	   ollut	   se,	   miten	   tarinoiden	   voidaan	   katsoa	  kuvaavan	   elettyä	   elämää.	   (Hovi	   2004,	   380;	   Hägg,	   Lehtimäki	   &	   Steinby	   2009;	  Hänninen	   2000,	   17.)	   Erityisen	   problemaattisena	   todellisuuden	   ja	   narratiivin	   suhde	  näyttäytyy	   mediatutkimuksessa,	   jossa	   narratiivin	   muokkautumiseen	   vaikuttaa	   itse	  tarinankertojan	   lisäksi	   myös	   monet	   muut	   tekijät.	   Onkin	   syytä	   kysyä,	   minkälaista	  kulttuurista	  merkitystä	  naistenlehdillä	  on	  ja	  miten	  ne	  ylipäätään	  rakentavat	  kuvaansa	  sosiaalisesta	  todellisuudesta.	  	  Sosiologi	   Riitta	   Jallinoja	   jäsentää	   Moderni	   säädyllisyys	   -­‐tutkimuksessaan	  parisuhdekulttuuria	   modernin	   säädyllisyyden	   käsitteellä.	   Tällä	   hän	   tarkoittaa	   sitä,	  mitä	   haastateltavat	   voivat	   julkisuudessa	   kertoa	   ja	   mitä	   pitää	   jättää	   kertomatta.	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Säädyllisyys	  edustaa	   Jallinojalle	  kätkettyä	  moraalia,	   joka	  käy	   ilmi	  vain	  siinä,	  mikä	  ei	  tule	   ilmi.	   Naistenlehtien	   parisuhdehaastatteluissa	   haastateltavat	   antavat	   siis	  Jallinojan	  mukaan	  elämästään	  todellisuutta	  ”säädyllisemmän”	  kuvan.	  (Jallinoja	  1997.)	  Sosiologi	  Arja	  Hemminki	  taas	  vertailee	  väitöskirjassaan	  pohjalaisten	  erokertomuksia	  ja	   naistenlehtien	   erojuttuja	   tullen	   siihen	   tulokseen,	   että	   julkisuuden	   henkilöiden	  haastatteluissa	   erosta	   annettaan	   ”melko	   kliseinen	   ja	   epätodellinenkin”	   kuva	  (Hemminki	   2010,	   135).	   Toisaalta	   Hemminki	   itsekin	   pohtii	   sitä,	   kuinka	   hänen	  naistenlehtiaineistoon	   rinnastuva	   omaelämänkerrallisten	   kirjoitusten	   aineistonsa	  edustaa	   valikoitunutta	   joukkoa.	   Kirjoitusten	   lähettäjät	   kokivat	   vielä	   pitkään	   eron	  jälkeenkin	  suurta	  tarvetta	  käydä	  läpi	  eroaan	  (Hemminki	  2010,	  39),	  joten	  heille	  ero	  oli	  jopa	   tavanomaista	   ravisuttavampi	   elämänkokemus	   (vrt.	   Määttä	   2002,	   11).	   Sekä	  Jallinoja	   että	   Hemminki	   ovat	   siis	   kiinnostuneita	   siitä,	   miten	   julkisuuden	   henkilöt	  puhuvat	  erosta	  naistenlehtien	  parisuhdejulkisuudessa,	  mutta	  heidän	  tutkimuksissaan	  jää	   silti	   syrjään	   se,	   ettei	   julkisuuden	   henkilöiden	   puhe	   ole	   yhtä	   kuin	   valmis	  mediateksti	  (ks.	  Ruoho	  1998;	  Töyry	  2005,	  37).	  	  Haastateltava	   kertoo	   toimittajalle	   elämästään	   omanlaisensa	   kertomuksen,	   jonka	  muokkautuu	  edelleen	  toimitusprosessissa.	  Jotta	  artikkeli	  puhuttelisi	  mahdollisimman	  monia	   lukijoita,	   tarvitaan	   toimittajan	   kykyä	   muokata	   kuullusta	   kertomuksesta	  dramaturginen	  kokonaisuus,	   joka	  etenee	  selkeiden	  vaiheiden	  kautta	  kohti	   loppuaan	  (Kantola	  1998,	  125–126;	  ks.	  myös	  Ruoho	  &	  Saarenmaa	  2011,	  31–32).	  Vaikka	  eletty	  eron	  kokemus	   tuntuu	  usein	   jäsentymättömältä,	  kontrolloimattomalta	   ja	  kaoottiselta	  (Coleman,	   Ganong	   &	   Leon	   2006,	   158;	   Hemminki	   2010,	   122;	   Hopper	   1993,	   803;	  Maksimainen	   2010,	   130),	   sitä	   koskeva	   narratiivi	   muokkautuu	   viimeistään	  toimitusprosessissa	  selkeäksi,	  kontrolloiduksi	  ja	  ymmärrettäväksi.	  Kun	  muun	  muassa	  Arja	   Hemminki	   kritisoi	   näin	   väitöskirjassaan	   erohaastatteluja	   ja	   syyttää	   toimittajia	  haastateltavan	   tarinan	   muokkaamisesta	   lehden	   linjaan	   sopivaksi	   (Hemminki	   2010,	  121–122),	   käsitystä	   leimaa	  puutteellinen	   ja	  osin	   jopa	  naiivi	   käsitys	  media-­‐aineiston	  luonteesta.	  Toimittaja	   ei	   toimi	   vain	  passiivisen	   tiedonkirjaajan	   roolissa,	   vaan	  hänen	  työnsä	   on	   osallistua	   aktiivisesti	   tekstin	   tuottamiseen.	   Esimerkiksi	   Aalto-­‐yliopiston	  Taideteollisen	  korkeakoulun	  aikakauslehtijournalismin	  professori	  Maija	  Töyry	  pitää	  toimitusprosessin	   vaikutusta	   lopputuotteeseen	   ulottuvuutena,	   joka	   on	  mediatutkimuksessa	   liian	   usein	   jäänyt	   huomiotta	   (Töyry	   2005,	   13;	   ks.	   myös	  Saarenmaa	  2010,	  19–20).	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Myönnettäköön	  silti,	  että	  tutkimusstrategiaa	  pohtiessa	  voi	  helposti	  tulla	  ajatelleeksi,	  että	  esimerkiksi	  tutkimushaastattelujen	  tarjoama	  tutkimusaineisto	  olisi	   jollain	  tapaa	  totuudenmukaisempaa	   tai	   todellisempaa	  kuin	  mediatekstit	   (Maksimainen	  2010,	  44;	  Jallinoja	  1997,	  16).	  Kuitenkin	  mediateksit	  ovat	  osa	  yhteisön	  tapaa	  jäsentää	  sosiaalisia	  suhteitaan.	   Ilman	   mediatekstejä	   ei	   olisi	   parisuhdekulttuuria.	   Naistenlehtien	  lukukokemuksista	   tehdyissä	   tutkimuksissa	   lehtien	   merkitykseksi	   on	   paikannettu	  monenlaisia	   asioita.	   Ne	   tarjoavat	   materiaalia	   muun	   muassa	   täydellisen	   minän	  kuvittelemiseen,	   vaihtoehtoisten	   minuuksien	   rakentamiseen	   ja	   itsevarmuuden	  ylläpitämiseen.	   (Hermes	   1995;	   vrt.	   myös	   Maksimainen	   2010,	   163.)	   Edelleen	   Maija	  Töyry	  kuvaa	  väitöskirjassaan	  naistenlehteä	  peilinä	  naisen	  omalle	  identiteetille:	  lehdet	  sekä	   tarjoavat	   hyväksyntää	   että	   kehottavat	   parannuksiin	   (Töyry	   2005,	   93).	  Käydessäni	   läpi	   aineistoni	   lehtiä	   kiinnitin	   huomiota	   myös	   siihen	   seikkaan,	   että	  naistenlehtien	   julkaisemissa	   lukijapalautteissa	   kiitettiin	   usein	   julkaistuista	   eroa	  käsittelevistä	   julkisuuden	   henkilöiden	   haastatteluista.	   Niihin	   oli	   palautteita	  lähettäneiden	   lukijoiden	   mukaan	   helppo	   samaistua,	   ja	   ne	   koettiin	   ylipäätään	  koskettavina.	  	  Kun	   nämä	   huomiot	   sidotaan	   narratiiviseen	   viitekehykseen,	   voidaan	   ajatella,	   että	  haastateltavien	   erokokemuksista	   muodostuu	   osa	   sosiaalista	   tarinavarantoa	   sen	  jälkeen,	   kun	   erokokemus	   on	   ensin	   suodattunut	   toimitusprosessien	   kautta	   lehden	  sivuille.	   Saatavilla	   olevat	   tarinavarannot	   taas	   välittävät	   yhteisön	   parisuhteita	  koskevia	   traditioita	   ja	   moraalista	   ymmärrystä.	   Sosiaalisella	   tarinavarannolla	  tarkoitan	   tässä	  yhteydessä	   ihmisille	   tarjoutuvaa	  kulttuuristen	  kertomusten	   joukkoa,	  jonka	   perusteella	   he	   tekevät	   ymmärrettäväksi	   omia	   kokemuksiaan.	   Varantoon	  tuotetaan	   jatkuvasti	   uusia	   kulttuurista	   mallitarinoita,	   jotka	   asettuvat	   eri	  ihmisryhmien	  käytettäväksi.	  Kulttuurisen	  mallitarinan	  käsitteellä	  puolestaan	  viittaan	  jaettuihin	   tapoihin	  ymmärtää	  sitä,	  miten	  arkea	  eletään	  tai	  miten	  tietyssä	   tilanteessa	  oletetaan	  käyttäytyvän.	  Esimerkiksi	  julkisuuden	  henkilö,	  joka	  kertoo	  naistenlehdessä	  erostaan,	   rakentaa	   mallitarinaa	   siitä,	   mitä	   merkityksiä	   hän	   antaa	   avio-­‐	   tai	  avoerolleen.	   Sosiaalinen	   tarinavaranto	   siis	   viime	   kädessä	   koostuu	   tällaisista	  mallitarinoista.	   (Barthes	   2000,	   23–24;	   Hänninen	   2000,	   21;	   Hänninen	   2004,	   73–74;	  Illouz	  1991;	  Jackson	  1993,	  212–217.)	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4.4	   Analyysimenetelmän	  johtamisesta	  	  Kun	   varsinainen	   analyysimenetelmäni	   on	   vielä	   jäänyt	   työssäni	   taustalle,	   olen	   tähän	  mennessä	   ottanut	   sen	   työstämisen	   lähtökohdaksi	   mediatekstin	   tekijyyden	  tiedostamisen	   ja	   näkemyksen	   siitä,	   että	   yleisö	   käyttää	   tekstejä	   aktiivisesti	  ymmärtääkseen	   omaa	   elettyä	   kokemustaan.	   Median	   tuottamisen	   ja	   kuluttamisen	  prosessi	   on	   esittämästäni	   näkökulmasta	   siis	  miellettävä	   ikään	   kuin	   dialogina,	   jossa	  julkisuuden	   henkilö	   ja	   lehden	   lukijat	   keskustelevat	   median	   välityksellä	   toistensa	  kanssa.	   Käytännössä	   haastateltava	   puhuu,	   mutta	   yleisö	   osallistuu	   merkityksen	  rakentamiseen	  aktiivisena	  kuuntelijana	  (vrt.	  Barthes	  1982,	  281).	  Suhdetta	  voisi	  pitää	  neuvotteluna,	  joka	  käydään	  yhteisön	  moraalisesta	  ymmärryksestä.	  Tuotteena	  syntyvä	  yhteisöllinen	  moraalikäsitys	  kuitenkin	  pysyy	  jatkuvan	  keskustelun	  aiheena,	  eikä	  sitä	  koskeva	  valtakamppailu	  milloinkaan	  pääty.	  (Ytreberg	  2002,	  485–487.)	  	  Jäsennän	  naistenlehdissä	  ilmenevää	  vuorovaikutusta	  minuuden	  performatiivisuuden	  ja	   sosiaalisen	   draaman	   käsitteiden	   avulla.	   Nykyisessä	   narratiivisten	  analyysimenetelmien	   kirjossa	   näiden	   käsitteiden	   soveltaminen	   on	   pitkälti	   jäänyt	  muiden	   menetelmien	   jalkoihin,	   ja	   lähestymistavan	   yksinäisenä	   pioneerina	   voidaan	  pitää	   lähinnä	   sosiologi	   Erving	   Goffmania.	   (Kantola	   1998,	   131;	   Riessmann	   2008,	  106–107;	   Ytreberg	   2002.)	   Vaikka	   Goffmanin	   omaa	   mediateoreettista	   ajattelua	   on	  sovellettu	   mediatukimuksessa	   harvakseltaan	   (Ytreberg	   2002,	   481–482),	   hänen	  ajattelunsa	   soveltuu	   nähdäkseni	   erityisen	   hyvin	   sellaisen	   narratiivisen	  media-­‐analyysin	   tekemiseen,	   joka	   on	   kiinnostunut	   siitä,	   miten	   kulttuurisen	   ilmiön	  merkitys	  rakentuu	  sosiaalisesti.	  Goffmania	  soveltamalla	  voidaan	  saada	  myös	  ote	  siitä,	  miten	   teksti	   puhuttelee	   lukijaansa.	   Tämäntyyppistä	   draamallista	   lähestymistapaa	  voidaan	  mieltää	  eräänlaisena	  paluuna	  klassiseen	  narratiivien	  rakenteiden	  analyysiin,	  jolla	   on	   juurensa	   ihmistieteiden	   narratiivista	   käännettä	   edeltäneissä	  kirjallisuustieteellisissä	   teorioissa	   (esim.	   Barthes	   1966)	   sekä	   folkloristiikan	   alan	  suullista	   perimätietoa	   koskevissa	   teorioissa.	   Näiden	   menetelmien	   kehittäjät	   eivät	  olleet	  kiinnostuneet	  narratiivien	  kyvystä	  kuvata	   todellisuutta	  –	   tässä	  yhteydessä	  en	  juuri	  ole	  minäkään	  (vrt.	  Hänninen	  2004,	  72–73).	  	  Ervin	   Goffmanin	  mukaan	  minuus	   on	   luonteeltaan	   performatiivista,	   ja	   yksilön	   roolit	  muokkautuvat	   kunkin	   sosiaalisen	   tilanteen	   vaatimusten	   mukaan	   (Goffman	   1971).	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Löyhästi	   Goffmania	   soveltaen	   voidaan	   ajatella,	   että	   erohaastatteluissa	   julkisuuden	  henkilöt	   esittävät	   näytelmän	   mallikelpoisesta	   erosta,	   jonka	   näyttämönä	   on	  naistenlehti.	  He	  pitävät	  jatkuvasti	  mielessään	  yleisön	  ja	  pyrkivät	  puhuttelemaan	  sitä.	  (Goffman	   1971,	   27–31;	   Ytreberg	   2002,	   485.)	   Käsikirjoituksen	   muokkaamiseen	  osallistuu	   myös	   toimittaja,	   jota	   voi	   pitää	   näytelmän	   ohjaajana.	   Hän	   jättäytyy	  kulisseihin	  ja	  pysyy	  piilossa	  mutta	  pitää	  huolen	  siitä,	  että	  esimerkiksi	  draaman	  kaari	  toteutuu	   sellaisella	   tavalla,	   ettei	   vastaanottajan	   keskittyminen	   herpaannu	   kesken	  kaiken.	   Muokkausprosessi	   tuo	   näyttelijän	   kertomukseen	   esimerkiksi	   liitottelun	   ja	  yksinkertaistamisen	   elementtejä.	   (Goffman	   1979,	   84;	   Hänninen	   2004,	   78;	   Töyry	  2005,	   89–90;	   Ytreberg	   2002,	   486.)	   Puhumalla	   näytelmästä	   en	   kuitenkaan	   tarkoita	  sitä,	  että	  sen	  sisältö	  olisi	   tyystin	   fiktiivinen	  tai	  että	   julkisuuden	  henkilöt	  väistämättä	  esittäisivät	   lehdissä	   jotain	   muuta	   kuin,	   mitä	   he	   todella	   ovat	   (Carr	   1986,	   93–94;	  Goffman	   1971,	   273;	   Kantola	   1998,	   13).22	   Esityksen	   puitteet	   kuitenkin	  muokkaavat	  reaalisesta	  kokemuksesta	  esimerkiksi	  lehden	  konseptin	  mukaisen,	  jolloin	  sitä	  ei	  enää	  voida	  pitää	  tyystin	  dokumentaarisena	  (vrt.	  Töyry	  2005,	  37).	  	  Aineistoni	   erohaastattelujen	   haastateltavista	   valtaosa	   on	   ammatiltaan	   esittäviä	  taitelijoita.	  Kahdessa	  aineistoni	  artikkelissa	  he	  puhuvat	  työstään	  seuraavin	  sanoin:	   	  	   Näkyväksi	   tuleminen	   on	   näyttelijäntyössä	   perusasioita.	   Olen	   kärsinyt	  lapsuudessa	   poissaolevista	   ja	   himmeistä	   peileistä.	   Näyttelijänä	   olen	   pistänyt	  myös	  omat	  traumani	  hyötykäyttöön.	  (Me	  Naiset	  8/2010)	  	  Taitelijan	   tehtävänä	   on	   kertoa	   totuus,	   osoittaa	   lampulla	   maailman	   pimeisiin	  kohtiin.	  Taide	  merkitsee	  kykyä	  herkistyä	  kauneudelle,	  se	  on	  keino	  ravistella	  ja	  lohduttaa	   –	   murtautua	   läpi	   sen	   päivittäisen	   panssarin,	   joka	   meissä	   kaikissa	  kasvaa.	  (Me	  Naiset	  9/2010)	  	  Julkisuuden	  henkilön	  tehtävä	  naistenlehdissä	  on	  siis	  tuoda	  ero	  näkyväksi	   ja	  osoittaa	  taskulampulla	   siihen	   liittyvää	   yksilöllistä	   kokemusta.	   Tällöin	   yksilöllisestä	  kokemuksesta	  muotoutuu	  sosiaalinen	  draama23,	  jota	  antropologi	  Victor	  Turner	  pitää	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  22	   Vastoin	  tässä	  yhteydessä	  tekemääni	  tulkintaa	  Erving	  Goffmanin	  mukaan	  autenttinen	  minä	  on	  illuusio.	  Roolien	  alla	  ei	  ole	  mitään	  sellaista,	  johon	  nämä	  roolit	  voisivat	  kiinnittyä.	  Yksilö	  on	  rooliensa	  kokoelma.	  (Goffmann	  1971,	  43;	  ks.	  myös	  Ytreberg	  2002,	  492.)	  23 	   Käsitteenä	   sosiaalinen	   draama	   ei	   esiinny	   Ervin	   Goffmanin	   tuotannossa,	   vaan	   se	   on	  antropologi	   Victor	   Turnerin	   (1979;	   1980)	   ja	   ylipäätään	   performatiivisuutta	   korostavan	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rituaalin	  ohella	  toisena	  kollektiivisia	  merkityksiä	  välittävänä	  käytäntönä.	  Sosiaalinen	  draama	   on	   yhteisön	   keino	   käsitellä	   sitä	   uhkaavia	   tragedioita:	   Eron	   näkyväksi	  tekeminen	   antaa	   näyttelijälle	   keinon	   ravistella	   ja	   lohduttaa	   yleisöä.	   Näytelmä	   voi	  murtaa	   päivittäisen	   panssarin	   tai	   Ulrich	   Beckin	   analogiaa	   soveltaen	   minuuden	  eristyssellin	   kalterit,	   jotka	   eristävät	   ihmiset	   toisistaan.	   Se	  mahdollistaa	  kulttuurisen	  ymmärryksen	   ja	   samaistumisen.	   Koska	   esimerkiksi	   vuonna	   2011	   13	  469	   avioliittoa	  päättyi	   Suomessa	   avioeroon	   (Tilastokeskus	   2012),	   yksilöllinen	   erokokemus	   on	  todella	   yleinen.	   Kuitenkin	   yksilöllinen	   kokemus	  muuntuu	   yhteisölliseksi	   vain	   näillä	  näyttämöillä,	   sellaisilla	   areenoilla,	   jotka	   tuovat	   yksityisen	   elämänpiiriä	   julkisiksi.	  Naistenlehdissä	   esitetyt	   sosiaaliset	   draamat	   tekevät	   mahdolliseksi	   sen,	   että	  romanttista	   rakkautta	   koskeva	   yksilöllinen	   narratiivi	   muuntuu	   koko	   yhteisöä	  sitovaksi	   asiaksi	   ja	   sellaisenaan	   koko	   yhteisön	   koossapysymisen	   ennakkoehdoksi.	  Narratiivi,	  jota	  yksilö	  voi	  käyttää	  muun	  muassa	  argumentoinnin	  välineenä,	  muuntuu	  näyttämöllä	  asiaksi,	  joka	  edistää	  yhteiskunnan	  yhtenäisyyttä.	  (Goffman	  1971,	  46–45;	  Fisher	  1987,	  63;	  Kantola	  1998,	  132–133;	  Riessman	  2008,	  8–10;	  Turner	  1980,	  158).	  	  Analyysiprosessini	   rakentuu	   siten,	   että	   jaoin	   ensin	   aineiston	   kohtauksiin.	   	  Klassisessa	   draamassa	   kohtausten	   erottelu	   perustuu	   tapahtumapaikan	  muutokseen	  (Kantola	   1998,	   134).	   Naistenlehtien	   analysoimiseen	   määritelmä	   ei	   kuitenkaan	  sovellu,	  sillä	  koko	  kertomus	  tulee	  kerrotuksi	  samassa	  tilassa.	  Paikannan	  kohtauksen	  vaihtumisen	   sen	   sijaan	   ajanhetken	   vaihtumisen,	   sillä	   erohaastattelun	   kokonaisuus	  muodostaa	  ajallisen	  kokonaisuuden,	  jolla	  on	  alkunsa	  ja	  loppunsa	  (vrt.	  Carr	  1986,	  47).	  Klassisessa	   draaman	   kaaressa	   tarinasta	   erottuu	   häiriötön	   alkutila,	   häiriötekijä,	   joka	  kriisiyttää	   tilanteen,	   ratkaiseva	   käänne	   ja	   loppuratkaisu,	   jossa	   häiriötä	   ei	   enää	   ole	  (Kantola	   1998,	   134;	   vrt.	   myös	   Carr	   1986,	   46–52).	   Järjestän	   analyysilukuni	  kohtausjakoa	   vastaavasti	   siten,	   että	   ensimmäisessä	   analyysiluvussani	   jäljitän	  häiriöttömän	   alkutilan	   luonnetta.	   Sen	   jälkeen	   pureudun	   draaman	   sisältämään	  häiriöön,	   kun	   kolmannessa	   luvussa	   häiriöstä	   seuraa	   draaman	   ratkaiseva	   käänne.	  Viimeisessä	  analyysiluvussani	  pohdin	  sitä,	  mihin	  eron	  sosiaalinen	  draama	  päättyy.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  antropologian	  suuntauksen	  kehittelemä.	  Goffman	  kuitenkin	  näkee	  esityksellä	  yhteyttä	  Emilé	  Durkheimin	   käsitykseen	   uskonnon	   rituaalisuudesta.	   Esitys	   edustaa	   Goffmanille	   rituaalia,	  jonka	  menestyksekäs	  läpivieminen	  on	  luoteeltaan	  pyhää.	  Turnerille	  sosiaalinen	  draama	  taas	  merkitsee	  rituaalin	  ohella	  toista	  tapaa,	  jolla	  yhteisöllistä	  merkitystä	  voidaan	  välittää	  (Turner	  1979;	  Turner	  1980).	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Eroteltuani	   tähän	   tapaan	   kohtaukset	   toisistaan	   pyrin	   niitä	   käsittelevissä	   luvuissa	  erottamaan	   niiden	   keskeisen	   jännitteen.	   Mikä	   on	   se	   ongelma,	   johon	   kohtauksessa	  etsitään	  vastausta?	  Mikä	  on	  kohtauksessa	  olevan	  toiminnan	  tavoite,	  ja	  mitkä	  ovat	  ne	  jännitteet,	  jotka	  asettuvat	  toisiaan	  vastaan?	  Miellän	  kohtauksen	  sisältämän	  jännitteen	  luonteen	   nimenomaan	  moraalisena	   (Hänninen	   2000,	   44,	   69–70;	   ks.	   myös	   Goffman	  1971,	  258,	  268).	  Naistenlehdissä	  moraaliin	  liittyviä	  asioita	  kuitenkin	  tuodaan	  harvoin	  eksplisiittisesti	  esiin,	  sillä	  ne	  miellettäisiin	  terapeuttisen	  eetoksen	  mukaisesti	  helposti	  moralisoimisena.	  Sosiaalisen	  draaman	  moraalinen	  jännite	  on	  siis	   luonteeltaan	  jotain	  piilevää	  tai	  implisiittistä	  (Hänninen	  2000,	  41;	  Kantola	  1998,	  138–139;	  ks.	  myös	  Töyry	  2006,	   224).	   Viestinnäntutkija	   Anu	   Kantolan	   mukaan	   draama	   näyttää	  ihmiskohtaloiden	   avulla	   sen,	   minkälaisia	   seurauksia	   toiminnalla	   on.	   Viimeisessä	  kohtauksessa	  paljastuu	  yleensä	   lisäksi	  draaman	  opetus,	   joka	  sisältää	  ajatuksen	  siitä,	  mikä	  on	  yhteisössä	  hyveellistä	  ja	  mikä	  paheellista.	  (Kantola	  1998,	  139.)	  
	  Tutkimusmentelmäni	   mahdollistaa	   tutkimuksen,	   jossa	   analysoidaan	   yhteisöllisen	  moraalisen	   merkityksen	   rakentumista.	   Samalla	   se	   kuitenkin	   sulkeistaa	   aineiston	  lohkeamat,	   säröt	   ja	   poikkeamat,	   jotka	   jäävät	   yhtenäisen	   draaman	   ulkopuolelle.	  Tutkimukseni	   lähtökohtana	   ei	   ole	   kriittisen	   media-­‐analyysin	   tekeminen,	   joka	   saisi	  pontensa	   juuri	   noista	   säröistä.	   En	   tutki	   valtarakenteita	   tai	   naistenlehtien	   kuvaa	  rakentaa	   ja	   uusintaa	   esimerkiksi	   naiseuden	   piirteitä.	   Kriittinen	   diskurssianalyysi	  antaisi	   huomattavasti	   narratiivista	   analyysia	   paremmat	   lähtökohdat	   tämän	  tyyppisten	  tutkimusintressien	  toteuttamiseen.	  Tämä	  ei	  kuitenkaan	  tarkoita	  sitä,	  että	  sinänsä	  väheksyisin	  kriittisen	  media-­‐analyysin	  merkitystä.	  Pikemminkin	  uskon,	  että	  sekä	   moraalisen	   valtakamppailun	   että	   moraalisen	   yhtenäisyyden	   tutkimukselle	  löytyy	   tieteen	   kentältä	   oma	   paikkansa.	   Koska	   kriittisesti	   värittynyttä	   feminististä	  naistelehtitutkimusta	  on	  jo	  ennestään	  tehty	  runsaasti	  (Hermes	  1995,	  149;	  Saarenmaa	  2010,	   19–20;	   Töyry	   2005,	   30–40),	   uskon,	   että	   kehittelemäni	   metodologinen	  viitekehys	   antaa	   mahdollisuuden	   sille,	   että	   myös	   toisenlaista	   media-­‐analyysia	  ylipäätään	   tehtäisiin.	   24	   Erityisesti	   uskontotieteessä	   tämän	   tyyppinen	   analyysitapa	  saattaa	  olla	  uutta	  tietoa	  synnyttävää,	  sillä	  sen	  avulla	  voidaan	  nähdäkseni	  luodata	  sitä,	  mitkä	  arvot	  ylläpitävät	  yhtenäisyyttä	  maallistuneessa	  yhteiskunnassa.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  24 	   Hollantilainen	   Joke	   Hermes	   jopa	   katsoo,	   ettei	   muunlaista	   kuin	   feminististä	  naistenlehtitutkimusta	   ole	   olemassa	   (Hermes	   1995,	   149).	   Käyttämiäni	   menetelmiä	   on	  tutkimustietokannoista	   tekemieni	   hakujen	   mukaan	   sovellettu	   lähinnä	   draamasarjojen	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Toinen	  kritiikki	  lähestymistapaani	  kohtaan	  voi	  nousta	  tutkijan	  omasta	  osallisuudesta	  sosiaalisen	   draaman	   tuottamiseen	   (Meretoja	   2009,	   220–223;	   Riessmann	   2008,	  21–23;	   Tammi	   2009,	   149–151):	   Jos	   tutkitaan	   tiettyjen	   tekstien	   narratiivisuutta,	  rakennetaan	   samalla	   niistä	   narratiivia,	   vaikkei	   niissä	   alun	   alkaen	   olisi	   sellaista	  ollutkaan.	   Samalla	   tarinan	   kuluessa	   tehty	   eettinen	   ratkaisu	   voi	   näyttää	  väistämättömältä,	   vaikka	   todellinen	   tilanne	   olisi	   antanut	   mahdollisuuksia	   myös	  toisenlaiselle	  valinnalle.	  Näkökulmaa	  pitivät	  1960-­‐luvun	  narratiivisuutta	  koskeneessa	  ranskalaisessa	   keskustelussa	   esillä	   esimerkiksi	   Jean-­‐Paul	   Sartre,	   Roland	   Barthes	   ja	  François	   Lyotard	   (Meretoja	   2009,	   222).	   Muun	   muassa	   Lyotard	   argumentoi	  tunnetussa	  teoriassaan,	  kuinka	  postmodernia	   leimaa	  suurten	  kertomusten	  kuolema.	  Ihmiset	  eivät	  enää	  hyväksy	  kaikenkattavia	  tulkintakehyksiä,	  jotka	  eivät	  salli	  sisälleen	  poikkeamia.	   (Lyotard	   1984.)	   Kun	   analyysin	   kohteena	   on	   mediateksti,	   tarina	   on	  kuitenkin	   jo	   rakennettu,	   ennen	   kuin	   tutkija	   ottaa	   sen	   aineistokseen.	   En	   siis	   oleta	  sellaisen	   aineiston	   narratiivisuutta,	   joka	   ei	   jo	   ennalta	   eksplisiittisesti	   olisi	  narratiivinen.	   Mikään	   tietty	   eroon	   liittyvä	   tulkintakehys	   ei	   siis	   tässä	   yhteydessä	  luonnollistu,	  vaan	  päinvastoin,	  näkyväksi	  saatetaan	  jotain	  sellaista,	  joka	  on	  jo	  ennalta	  luonnollistettu.	   Olemassa	   olevien	   kulttuuristen	   mallitarinoiden	   tuominen	   tähän	  tapaan	   näkyväksi	   on	   mielestäni	   mitä	   ilmeisemmin	   osa	   ihmistieteilijän	   eettistä	  vastuullisuutta	  (vrt.	  Meretoja	  2009,	  223).	  	  
4.3	   Aineiston	  erittely	  ja	  luotettavuus	  
	  Tutkimukseni	   aineiston	   muodostavat	   17	   kappaletta	   julkisuuden	   henkilöiden	   eroa	  koskevaa	  haastattelua,	   jotka	  on	   julkaistu	  Anna,	  Eeva	   ja	  Me	  Naiset	   -­‐lehdissä	  vuosina	  2010–2011.	   Aineisto	   on	   kerätty	   käymällä	   lehtien	   vuosikerrat	   systemaattisesti	   läpi.	  Valitsin	   analysoitavaksi	   vain	   sellaiset	   haastattelut,	   joissa	   erokokemus	   oli	   jutun	  pääaihe	   tai	   huomattavassa	   roolissa	   varsinaisen	   pääaiheen	   lisäksi.	   Pääaiheena	   oli	  tällöin	   ura	   tai	   uusi	   parisuhde.	   Ero	   tuli	   esille	   myös	   monissa	   muissa	   jutuissa,	   mutta	  koska	   viittaukset	   eroon	   olivat	   summittaisia,	   ne	   eivät	   antaneet	   riittävää	  materiaalirunkoa	  analyysin	   tekemiseen.	  Aineiston	  ulkopuolelle	   suljin	   samaten	  kaksi	  haastattelua,	  jossa	  eropaperit	  oli	  vedetty	  pois	  oikeudesta	  ennen	  niiden	  hyväksymistä,	  ja	   kolme,	   joissa	   puolisot	   olivat	   eron	   jälkeen	   palanneet	   yhteen.	   Koin	   ongelmallisena	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  tutkimukseen.	   Poikkeuksen	   tekee	   Anu	  Kantola,	   joka	   on	   soveltanut	   draamallisuutta	   uutisiin	  (Kantola	  1998).	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näiden	   juttujen	   rinnastamisen	   varsinaisiin	   erojuttuihin,	   sillä	   paikansin	   niiden	  teemaksi	  pikemminkin	  parisuhdeongelmista	  selviämisen	  kuin	  eroamisen.	  	  Anna,	  Eeva	  ja	  Me	  Naiset	  valikoituivat	  aineiston	  lähteiksi,	  sillä	  ne	  olivat	  vuonna	  2011	  Kansallisen	   mediatutkimuksen	   mukaan	   Suomen	   luetuimmat	   naisten	   yleislehdet.25	  Näiden	  kolmen	  lehden	  yhteenlaskettu	  lukijamäärä	  on	  1	  136	  000,	  joten	  ne	  tavoittavat	  yhdessä	  huomattavan	  osan	  suomalaisesta	  aikuisväestöstä.	  Suurin	  osa	  näiden	  lehtien	  lukijoista	  on	  yli	  50-­‐vuotiaita.	  Vanhimman	  lukijakunnan	  saa	  Eeva,	  kun	  Me	  Naisilla	  on	  taas	  suhteellisesti	  eniten	  alle	  30-­‐vuotiaita	  lukijoita.	  Huomattakoon	  lisäksi,	  että	  lehtien	  tosiasiallisista	   lukijoista	   noin	   kymmenesosa	   on	  miehiä,	   vaikka	   lehdet	   on	   etupäässä	  suunnattu	   naislukijoille.	   (Kansallinen	   mediatutkimus	   2011.)	   Lehdet	   muodostavat	  kaiken	   kaikkiaan	   lukijakunnaltaan	   melko	   yhtenäisen	   ja	   siten	   keskenään	  vertailukelpoisen	  aineiston.	  	  Eroa	   käsitteleviä	   naistenlehtien	   haastatteluja	   lukiessa	   aineisto	   saavuttaa	  saturaatiopisteensä	   nopeasti	   (vrt.	   Maksimainen	   2010,	   48).	   Erosta	   puhutaan	   siis	  melko	   vakiintunein	   sanakääntein,	   joten	   aineiston	   määrää	   voidaan	   pitää	   riittävänä	  analyysin	   tekemiseen.	   Kahden	   vuoden	   aikajännettä	   voidaan	   sen	   sijaan	   pitää	  melko	  lyhyenä.	  Aineistosta	  ei	  kuitenkaan	  ilmennyt	  mitään	  sellaista,	  joka	  antaisi	  syytä	  epäillä	  näiden	  vuosien	  olevan	  naistenlehtien	  parisuhdejulkisuuden	  poikkeusvuosia.	  Tällaisia	  tutkimuksen	   luotettavuutta	   heikentäviä	   seikkoja	   olisi	   esimerkiksi	   yksittäinen	  erityisen	   suurta	   kiinnostusta	   herättänyt	   julkisuuden	   henkilön	   ero,	   joka	   olisi	   saanut	  palstatilaa	   kaikissa	   tutkimissani	   julkaisuissa,	   tai	   poikkeuksellisen	   suuri	   eromäärä	  lyhyen	  aikajänteen	  sisällä,	  joka	  selittyisi	  satunnaisotantaan	  sisältyvällä	  riskillä.	  	  Haastatteltujen	   määrä	   aineistossa	   on	   19,	   sillä	   kahdessa	   yhteensä	   17	   jutusta	   on	  haastateltu	  eron	  kumpaakin	  osapuolta.	  Heistä	  nuorin	  on	  iältään	  26	  ja	  vanhin	  64,	  kun	  kaikkien	   keski-­‐ikä	   on	   41	   vuotta.	   Ikäjakauma	   on	   siis	   iältään	   melko	   edustava	   otos	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  25	   Analysoimieni	  lehtien	  lisäksi	  myös	  esimerkiksi	  Kodin	  Kuvalehti,	  Kotiliesi	  ja	  Kotivinkki	  ovat	  suurilevikkisiä	  naisten	  yleislehtiä.	  Ne	  kuitenkin	  keskittyvät	  kotiin	   liittyviin	   teemoihin,	   joten	  ne	  eivät	  tarjoa	  tutkimuskysymykseni	  kannalta	  mielenkiintoista	  aineistoa.	  Naisten	  yleislehtien	  lisäksi	   Suomessa	   julkaistaan	   laajaa	   kirjoa	   naisten	   erikoislehtiä,	   jotka	   omistautuneet	   muun	  muassa	   terveydelle,	   käsitöille	   ja	   lapsiperheiden	   asioille.	   Vaikka	   parisuhdejulkisuus	   ulottuu	  myös	  naisten	  erikoislehtien	  aihekirjoon,	  parisuhdetta	  ja	  eroa	  käsittelevät	  jutut	  eivät	  niissä	  ole	  pääaiheita.	   Jaotteluni	   naisten	   yleislehtiin	   ja	   naisten	   erikoislehtiin	   perustuu	   Kansallisen	  mediatutkimuksen	   (2011)	   käyttämiin	   erotteluihin.	   Aikakauslehtitutkimuksessa	   näille	   ei	  kuitenkaan	  ole	  vakiintuneita	  määritelmiä	  (Saarenmaa	  2010,	  18;	  Töyry	  2005,	  23–24).	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suomalaisesta	   työväestöstä.	   Viisitoista	   haastateltavista	   on	   naisia	   ja	   neljä	   miehiä.	  Haastateltavien	   naisvaltaisuus	   on	   väistämätöntä,	   kun	   otetaan	   huomioon	  naistenlehtien	   pääasiallinen	   kohderyhmä.	   En	   työssäni	   kuitenkaan	   tutki	   naisten	   ja	  miesten	   eronarratiivien	   eroavaisuuksia	   (esim.	   Riessmann	   1989),	   joten	   en	   näe	  aineiston	  naisvaltaisuuden	  aiheuttavan	  tutkimusintressini	  kannalta	  ongelmaa.	  Kaikki	  haastateltavat	   ovat	   suomalaissyntyisiä	   lukuunottamatta	   yhtä	   bulgarialaista	  maahanmuuttajamiestä.	   Uskonto	   tuodaan	   esiin	   viidessä	   aineiston	   haastattelussa:	  Joukkoon	   mahtuu	   kaksi	   evankelis-­‐luterilaista	   ja	   kaksi	   ortodoksista	   naista.	   Lisäksi	  yhdellä	   haastatelluista	   on	   helluntailainen	   tausta.	   On	   tilastollisesti	   oletettavaa,	   että	  monilla	  niistä	  haastateltavista,	   jotka	   eivät	   tuo	  uskontoaan	   ilmi,	   on	   joko	  uskonnoton	  tai	  evankelis-­‐luterilainen	  tausta	  (vrt.	  Niemelä	  2002a;	  Niemelä	  2011,	  48).	  	  Suurin	   osa	   eronneista	   oli	   menestynyt	   viihdemaailmassa	   näyttelijänä,	   ohjaajana	   tai	  muusikkona.	   Heitä	   oli	   aineistossa	   kaksitoista.	   Toisen	   ryhmän	   muodostavat	   kaksi	  haastateltavaa,	  jotka	  ovat	  tulleet	  tunnetuiksi	  entisen	  puolisonsa	  vaimoina.	  Loput	  viisi	  edustavat	   hajanaisia	   ammatteja,	   joista	   ei	   muodostu	   enää	   omia	   ryhmiään.	   Mukaan	  mahtuu	  poliitikko,	   toimittaja,	  kirjailija,	  kuvataiteilija	   ja	  entinen	  malli.	  Haastateltujen	  ryhmä	  ei	  siis	  ammattiryhmiltään	  edusta	  kattavaa	  otantaa	  suomalaisista,	  mutta	  heidän	  elämänsä	  kiinnostaa	  suurta	  osaa	  suomalaista.	  Esimerkiksi	  Riitta	  Jallinojan	  viisitoista	  vuotta	   vanhan	   Moderni	   säädyllisyys	   -­‐tutkimuksen	   aineiston	   julkkishaastateltavat	  edustavat	   hyvin	   samansuuntaista	   ammattijakaumaa	   (Jallinoja	   1997,	   47–48),	   ja	  samaan	  suuntaan	  viittaa	  myös	  Arja	  Hemminkin	  naistenlehtiaineiston	  haastateltavien	  ammattijakauma	   (Hemminki	   2010,	   102).	   Voidaan	   siis	   päätellä	   esiintyvien	  taiteilijoiden	   muodostuneen	   vakiintuneeksi	   ryhmäksi	   niitä	   julkisuuden	   henkilöitä,	  joita	  naistenlehdissä	  eritoten	  haastatellaan.	  	  Samaistan	   analyysissani	   avoliitot	   avioliittoihin,	   sillä	   FINSEX-­‐tutkimuksissa	   näiden	  parisuhdemuotojen	   väliltä	   ei	   ole	   löytynyt	  merkittäviä	   erovaisuuksia	   (Kontula	   2009,	  27–30;	  vrt.	  myös	   Jallinoja	  1997,	  99–100).	  Huomattakoon	  kuitenkin,	  että	  avioliitosta	  erottaessa	  laki	  määrää	  erolle	  puolen	  vuoden	  harkinta-­‐ajan,	  joka	  kävi	  ilmi	  myös	  osassa	  haastatteluita.	   Lyhin	   haastateltavien	  päättyneistä	   avio-­‐	   tai	   avosuhteista	   oli	   kestänyt	  vuoden,	  kun	  pisin	  oli	  kestänyt	  32	  vuotta.	  Peräti	  yhdeksässä	  haastattelussa	  ei	  käy	  ilmi	  päättyneen	   suhteen	   kestoa,	   joten	   suhteen	   keskimääräisen	   keston	   laskeminen	   ei	  tuottaisi	   luotettavaa	   tulosta.	   Haastatteluhetkellä	   eropäätöksestä	   oli	   kulunut	  
52	  
muutamista	   kuukausista	   kuuteen	   vuoteen,	   joten	   eronneet	   olivat	   eri	   vaiheissa	  eroprosessiaan.	   Yhdellätoista	   haastateltavalla	   oli	   yhteisiä	   lapsia	   entisen	   puolisonsa	  kanssa,	   ja	   loput	  heistä	  olivat	   lapsettomia.	  Viisi	  haastateltavaa	  oli	  haastatteluhetkellä	  uudessa	   parisuhteessa.	   Kaikki	   päättyneet	   suhteet	   olivat	   olleet	   heteroseksuaalisia	   ja	  periaatteelliseen	   yksiavioisuuteen	   sitoutuneita,	   joskaan	   tähän	   ihanteeseen	   ei	   aina	  oltu	  ylletty.	  Neljä	  haastateltavaa	  kertoi	  jutun	  pääaiheeksi	  nousseen	  eron	  lisäksi	  myös	  yhdestä	   tai	   useammasta	   kokemastaan	   erosta.	   Näissä	   tapauksissa	   analysoin	   vain	  jutussa	  pääaiheeksi	  noussutta	  eroa.	  	  Koska	   haastateltavat	   ovat	   itse	   antaneet	   tarinansa	   julkisuuteen,	   tutkimuseettisistä	  syistä	   heidän	   nimiensä	   vaihtaminen	   ei	   olisi	   välttämätöntä.	   Esimerkiksi	   Arja	  Hemminki	  (2010)	  ja	  Laura	  Saarenmaa	  (2010)	  eivät	  näe	  syytä	  korvata	  todellisia	  nimiä	  peitenimillä	  mediateksien	  analyysissä.	  Päädyin	  kuitenkin	  peitenimien	  käyttämiseen,	  jota	   esimerkiksi	   Arja	   Kuula	   pitää	   tutkimusaineiston	   anonymisoinnin	   minimitasona	  (Kuula	  2006,	   133).	   Pidän	  menettelyä	  perusteltuna	   siitä	   syystä,	   ettei	   lukijan	  huomio	  liiaksi	   kiinnity	   siihen,	   ketkä	   haastatteluissa	   ovat	   äänessä.	   Henkilöt	   nimittäin	   ovat	  sellaisia,	   joista	   monilla	   on	   jo	   valmiiksi	   vahvoja	   ennakkokäsityksiään.	   Nimien	  poistamisella	   tahdon	   siis	   ohjata	   lukijaa	   tarkastelemaan	   haastattelujen	   yleistä	  kohtausrakennetta,	  jonka	  kannalta	  haastateltavan	  identiteetti	  ei	  ole	  olennainen.	  (Vrt.	  Maksimainen	   2010,	   36–39.)	   En	   kuitenkaan	   poista	   haastatteluista	   kaikkia	  tunnistettavuuden	   elementtejä.	   Säilytän	   esimerkiksi	   haastateltavien	  ammattinimikkeet	   ja	  paikkakunnat,	  sillä	   tieto	  siitä,	  onko	  haastateltava	  poliitikko	  vai	  näyttelijä,	   voi	   joissain	   tapauksissa	   olla	   lukijan	   tekemän	   tulkinnan	   kannalta	  merkittävä.	   Päämääränäni	   ei	   	   siis	   voida	   pitää	   täysin	   anonyymin	   tai	   yksilöistä	  irtaantuvan	   kulttuurisen	   tyyppitarinan	   konstruoimista.	   Uskoakseni	   lukijan	   on	  halutessaan	  helppo	  selvittää	  todelliset	  nimet	  peitenimien	  takana,	  jos	  hän	  pitää	  tietoa	  itselleen	  tarpeellisena.	  	  Tutkimuseettisistä	   syistä	   narratiivisen	   analyysin	   tekemisessä	   on	   kiinnitettävä	  erityistä	   huomiota	   siihen,	   millä	   tapaa	   kertomusten	   aineistosta	   etsitään	   yhteisiä	  piirteitä.	   Yksittäisen	   tarinan	   erityispiirteet	   eivät	   välttämättä	   tule	   esille	   analyysissä	  siten,	   että	   niille	   tehtäisiin	   oikeutta.	   Tutkijan	   käsittelyssä	   kunkin	   kertomuksen	  ainutlaatuisuus	   voi	   kadota	   suureen	   tekstimassaan.	   (Hänninen	   2000,	   34.)	  Kohtausanalyysissä	   tämä	   tematiikka	   ei	   silti	   käsitykseni	   mukaan	   muodosta	   yhtä	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suurta	   ongelmaa	   kuin	   esimerkiksi	   sellaisessa	   narratiivisessa	   analyysissa,	   jossa	  pyrittäisiin	   rakentamaan	   aineistosta	   yhtä	   ainutta	   mallitarinaa.	   Pyrin	  mahdollisuuksien	  mukaan	  tuomaan	  esiin	  aineistoni	  sisältämää	  variaatiota	  kiinnittäen	  kuitenkin	  huomiota	  tekstin	  luettavuuteen	  ja	  selkeyteen.	  Analysoin	  myös	  poikkeamat	  saman	  analyyttisen	  viitekehyksen	  puitteissa.	  	  Sosiologi	  Catherine	  Kohler	  Riessman	  on	  pitänyt	  narratiivisen	  analyysin	   tekemisessä	  keskeisenä	   myös	   yksittäisen	   tarinan	   seurattavuutta	   (Riessman	   1989,	   18).	   Vaikka	  käsitystä	   on	   kritisoitu	   siitä,	   ettei	   yksittäinen	   tarina	   ole	   kokonaisuuden	   kannalta	  merkittävä	   (Maksimainen	   2010,	   36),	   näen	   silti	   syytä	   pitää	   seurattavuutta	  tutkimuksellisena	   hyveenä.	   Näin	   lukija	   pystyy	   itsekin	   jossain	   määrin	   seuraamaan	  tarinaa	   ja	   arvoimaan	   analyysiani.	   Jotta	   pystyisin	   edes	   joiltain	   osin	   vastaamaan	  Riessmanin	   asettamaan	   haasteeseen,	   valitsen	   kukin	   luvun	   keskiöön	   muutaman	  sellaisen	  haastattelun,	  jotka	  olen	  tunnistanut	  analyysiprosessin	  aikana	  sellaisiksi,	  että	  ne	   tuovat	   kohtauksen	   keskeistä	   jännitettä	   esiin	   erityisen	   kuvaavalla	   tavalla.	  Näiden	  rinnalle	   asettelen	   muista	   haastatteluista	   löytyviä	   vastaavia	   esimerkkejä.	  Tavoitteenani	   on	   sekä	   rakentaa	   analyysiini	   runsautta	   että	   pitää	   esillä	   sitä,	   kuinka	  samat	  teemat	  voivat	  haastattelusta	  toiseen	  tulla	  esille	  eri	  muodoissa.	  Rohkenen	  silti	  väittää,	   että	   keskeinen	   jännite	   säilyy	   teeman	  variaatioista	  huolimatta	  haastattelusta	  toiseen	  melko	  muuttumattomana.	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5.	   Me	  vastaan	  kaikki	  muut 	  
	   Yhteistä	  todellisuutta	  rakentamassa 	  	  	   Elämän	  voi	  ymmärtää	  vain	  taaksepäin	  ja	  kuitenkin	  sitä	  on	  elettävä	  eteenpäin.	  	   (Søren	  Kierkegaard)	  	  Savukone	  napsautetaan	  päälle,	   ja	  verhot	  rullataan	  auki.	  Eroa	  käsittelevä	  sosiaalinen	  draama	  voi	   viimein	   alkaa.	   Ennen	  kuin	   yhtään	  vuorosanaa	  on	   lausuttu,	   tiedämme	   jo	  ennalta	   sen,	   ettei	   alkava	   näytelmä	   ole	   luonteeltaan	   kepeä	   komedia	   tai	   kiihkeä	  romanssi.	   Muun	  muassa	   artikkelin	   kuvitus	   antaa	   viitteitä	   siitä,	   että	   edessämme	   on	  omiin	   kokemuksiin	   perustuva	   draama	   parisuhteen	   päättymisestä.	   Naistenlehtien	  erohaastattelut	  poikkeavat	  kuvituksiltaan	  esimerkiksi	  parisuhdehaastatteluista	  siinä,	  että	   kuvissa	   julkisuuden	   henkilö	   poseeraa	   yksin.	   Hän	   asettuu	   usein	   oviaukkoon	   tai	  avaraan	   maisemaan.	   Eräässä	   jutussa	   haastateltava	   istuu	   ruokapöydän	   ääressä	   ja	  katsoo	   ulos	   ikkunasta	   (Eeva	   11/2011).	   Toisessa	   julkisuuden	   henkilö	   taas	   istuu	  nojatuolissa,	   ja	   valo	   laskeutuu	   hänen	   päälleen	   ikkunasta	   (Me	   Naiset	   39/2011).	  Kolmannessa	   eronnut	   kävelee	   pitkin	   junaraiteita	   (Anna	   46/2010).	   Ollaan	   elämän	  mittaisella	  matkalla	  –	  ja	  sen	  matkan	  nyt	  on	  jatkuttava	  yksin.	  	  Esimerkiksi	   viihdelaulaja	   Elisan	   kolmen	   aukeaman	   mittainen	   erohaastattelu	   alkaa	  avarasta	   luontomaisemasta,	   jonka	   keskellä	   hän	   kävelee	   apea	   ilme	   kasvoillaan	  pidellen	  takkiaan	  toisessa	  kädessään.	  Hänen	  hahmonsa	  viereen	  on	  painettu	  kookkain	  kirjaimin	   lainausmerkkeihin	  otsikko:	   ”Olen	  ensikertaa	  elämässäni	  yksin”	   (Me	  Naiset	  17/2010).	   Elisan	   erohaastattelun	   alku	   on	   tyyppiesimerkki	   sellaisesta	   taitosta,	   jossa	  kuvan	   ja	   tekstin	   asettelu	   kutsuu	   lukijan	   asettumaan	   haastateltavan	   rinnalle.	  Sitaattimuotoiset	  otsikot,	   joiden	  on	  määrä	  voimistaa	  omakohtaisuuden	  vaikutelmaa,	  ovat	   henkilöhaastatteluissa	   pikemminkin	   sääntö	   kuin	   poikkeus.	   Ne	   tukevat	  mielikuvaa	   siitä,	   että	   haastattelu	   on	   julkisuuden	   henkilön	   omaa	   puhetta,	   jossa	  toimittajan	   osuus	   on	   mahdollisimman	   vähäinen.	   Lukija	   saa	   valmiiksi	   rakennetussa	  asetelmassa	   tilaisuuden	   kulkea	   hetken	   ajan	   Elisan	   rinnalla	   ja	   kuunnella	   hänen	  tarinaansa	   siitä,	   miten	   tähän	   ollaan	   tultu.	   Lukijan	   ja	   Elisan	   välille	   siis	   rakennetaan	  toverillista	   suhdetta,	   eikä	   Elisaa	   ei	   asemoida	   kuvan	   ja	   otsikon	   keinoin	   esimerkiksi	  siten,	   että	   toimitukselliset	   valinnat	   korostaisivat	   hänen	   valta-­‐asemaansa	   tai	  erityislaatuisuuttansa	  (vrt.	  Ruoho	  &	  Saarenmaa	  2011,	  30;	  Töyry	  2006,	  209).	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Eroa	   koskevat	   haastattelut	   alkavat	   päättyneen	   suhteen	   alusta,	   mutta	   alusta	   alkaen	  kaikki	  on	   tulkittava	   lopun	  näkökulmasta.	  Ero,	   jonka	  vääjäämättömyyden	   tunnemme	  jo	   ennalta,	   värittää	   kaikkea	  mitä	   näytelmässä	   tulee	   tapahtumaan.	   Kun	  Elisa	   julistaa	  otsikossa	   olevansa	   ensikertaa	   elämässään	   yksin,	   lukija	   osaa	   jo	   odottaa,	   että	  leipätekstissä	  alkaa	  kertomus	  siitä,	  miten	  Elisan	  onnellinen	  suhde	  muuttuu	  vähitellen	  onnettomaksi	  ja	  päättyy	  lopulta	  eroon.	  Esimerkiksi	  sosiologi	  Diane	  Vaughan	  kuvailee,	  kuinka	   suhteen	   aikana	   rakennettua	   yhteistä	   narratiivia	   aletaan	   vähitellen	   tulkita	  uudelleen	   sitä	  mukaa,	   kun	   suhteeseen	   liittyvät	   epäilykset	   lisääntyvät.	   Kun	   aiemmin	  suhteen	  alku	  saatettiin	  muistaa	  täydellisenä,	  eroprosessin	  alkaessa	  kuva	  alkaa	  saada	  säröjä.	   Ongelmia,	   jotka	   aiemmin	   ovat	   jääneet	   suhteesta	   rakennetun	   yhtenäisen	  narratiivin	   ulkopuolle,	   aletaan	   nyt	   liittää	   siihen.	   Samalla	   kertomus	  muuttuu:	   tarina	  yhteisestä	   elämästä	   alkaa	   muuntua	   tarinaksi	   päättyneestä	   parisuhteesta.	   (Vaughan	  1986,	  11–15,	  29–32.)	  Naistenlehdissä	   erohaastattelun	  otsikointi	   ja	   kuvitus	  ohjaavat	  näin	  lukemaan	  tarinaa	  nimenomaan	  lopun	  näkökulmasta.	  	  Jos	   ero	   tulee	   yllättäen,	   yksilöllä	   ei	   välttämättä	   heti	   ole	   narratiivisia	   keinoja	   sen	  selittämiseen.	  Osassa	  aineiston	  haastatteluja	  kuvastuukin	  mysteeri.	  Haastateltava	  ei	  näissä	   tapauksissa	   osaa	   selittää	   sitä,	  miksi	   suhde	   on	   päättynyt.	   Esimerkiksi	   Lindan	  suuri	  rakkaus	  entiseen	  huippusuositun	  yhtyeen	  solistiin	  päättyi	  siten,	  että	  hänen	  on	  haastatteluhetkellä	  vaikea	  ymmärtää	  sen	  syitä.	  	   –	   Kun	   liittomme	   nyt	   päättyy,	   se	   tuntuu	   ihan	   yhtä	   suurelta	   mysteeriltä	   kuin	  kaiken	   alkukin.	   Vieläkin	   mietin,	   onko	   rakkaus	   kokonaan	   hävinnyt	   vai	   vain	  piilossa	  jossakin.	  (Me	  Naiset	  13–14/2010)	  	  Jättävä	   osapuoli,	   joka	   on	   vähä	   vähältä	   suhteen	   aikana	   tulkinnut	   uudelleen	   yhteistä	  historiaa,	   on	   eroprosessissaan	   edellä	   jätettyä	   osapuolta,	   joka	   aloittaa	   uuden	  narratiivin	  rakentamisen	  vasta	  suhteen	  päättyessä.	  Kun	  eropäätöksestä	  kuluu	  aikaa,	  jättäjän	   ja	   jätetyn	  kertomukset	  päättyneestä	   suhteesta	  voivat	   silti	   lähentyä	   toisiaan.	  Ennen	   pitkää	   jätettykin	   osapuoli	   voi	   löytää	   muistinsa	   kätköistä	   samoja	   ongelmia,	  jotka	  jättäjä	  on	  kutonut	  osaksi	  suhteen	  narratiivia	  jo	  aiemmin.	  Kuitenkin	  yhtenäinen	  narratiivi	   on	   muodostettava,	   ja	   sen	   on	   pystyttävä	   selittämään	   ero	   –	   oli	   oma	   rooli	  erossa	   mikä	   tahansa.	   (Vaughan	   1986,	   125–138.)	   Linda,	   joka	   erosta	   on	  haastatteluhetkellä	   kulunut	   vain	   kuukausia,	   kuvaa	   haastattelussaan	   tätä	   painetta	  tehdä	  ero	  ymmärrettäväksi.	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Näen	   tässä	   yhteydessä	   syytä	   korostaa	   sitä,	   että	   narratiivisuus	   auttaa	   yksilöä	  hyväksymään	  elämäntapahtumiaan	  (MacIntyre	  2004).	  Esimerkiksi	  eräässä	  aineistoni	  haastattelussa	  nainen,	   joka	   vastusti	   jyrkästi	   avioeroa,	   oli	   tullut	   jätetyksi	   (Me	  Naiset	  39/2011).	   Vaikka	   hän	   ei	   sinänsä	   uskonutkaan	   avioeron	   moraalisuuteen,	   oman	  jaksamisensa	   kannalta	   hänen	   on	   hyvä	   jollain	   tapaa	   löytää	   tapahtuneelle	   merkitys.	  Yksittäisen	   tarinan	   käänteen	   tarkoitus	   voidaan	   nimittäin	   ymmärtää	   vain	   suhteessa	  juonen	   kokonaisuuteen.	   (Vrt.	   Turner	   1980,	   156–157.)	   Myös	   asialle,	   jonka	   yksilö	  kokee	  moraalisesti	   tuomittavana,	   voidaan	   elämäkertomuksen	  kokonaisuuden	  osana	  löytää	   jokin	   tarkoitus.	   Koettu	   vääryys	   voi	   esimerkiksi	   toimia	   muistutuksena	   siitä,	  kuinka	   tärkeää	   on	   noudattaa	   yhteisöllisiä	   normeja,	   tai	   opettaa	   armollisuutta	  muita	  kohtaan.	   Tarkoituksen	   löytäminen	   ei	   kuitenkaan	   merkitse	   sitä,	   että	   tapahtumaa	  pitäisi	   ajatella	   oikeutettuna.	   Vastoin	   moraaliperiaatteitaan	   eronnut	   voi	   sitä	   vastoin	  tulkita	   siviilisäätynsä	   esimerkiksi	   opetuksena	   elämän	   ennakoimattomuudesta,	  vaikkei	  silti	  hyväksyisikään	  tapaa,	  jolla	  entinen	  puoliso	  päätti	  avioliiton.	  	  
5.1	   Rakastumisen	  mysteeri	  	  Eron	  ymmärrettäväksi	   tekeminen	  alkaa	  suhteen	  ensimmäisistä	  vuosista:	   siitä	  miten	  entiset	   kumppanit	   ovat	   tavanneet	   ja	   miten	   suhde	   on	   alkanut.	   Draaman	   kaareen	  alkuun	   sijoittuva	   häiriötön	   tila	   liittyy	   siis	   suhteen	   rakastumisvaiheeseen.	   Tämä	  rakastumisen	   tunne	   ei	   kuitenkaan	   yleensä	   ottaen	   kestä	   kauaa.	   Aikajänne	   on	  muutamia	  vuosia.	  (Jallinoja	  2009,	  24.)	  Esimerkiksi	  myöhemmin	  suhteeseen	  syntyneet	  lapset	   ja	   lapsiperheen	   elämä	   eivät	   enää	   ole	   haastatteluissa	   häiriötöntä	   aikaa,	   vaan	  arjen	   rutiinit	   edustavat	   suhteeseen	   kohdistuvaa	   uhkaa	   (Evans	   2002,	   45;	   Jallinoja	  2009,	   25;	   Määttä	   2002,	   31).	   Tämä	   arkipäivän	   byrokratian	   uhkaavuus	   heijastuu	  osuvasti	   myös	   muun	   muassa	   Lindan	   avioerosta	   kertovan	   jutun	   otsikossa.	  Lainusmerkkeihin	   on	   otsikoksi	   laitettu	   yksinkertainen	   toteamus:	   ”Arki	   uuvutti	  meidät”	  (Me	  Naiset	  13–14/2010).	  	  Naistenlehtien	   erohaastatteluissa	   suhteen	   alun	   rakastumisvaiheessa	   roihuaa	  pidäkkeetön	  tunne,	   joka	  ei	  noudata	  sääntöjä	  tai	  kuuntele	  muiden	  varoituksia.	  Suhde	  on	   saanut	   alkunsa	   vastustamattomasta	   johdatuksesta.	   Esimerkiksi	   Linda	   kuvaa	  suhteen	  alkua	  yhtä	  suurena	  mysteerinä	  kuin	  sen	  päättymistäkin.	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–	  Rakkautemme	  alku	  on	  suuri	  mysteeri,	  jota	  kumpikaan	  meistä	  ei	  osaa	  pukea	  sanoiksi.	  Siihen	  liittyi,	  johdatusta,	  mystiikkaa,	  jotakin	  uskonnollista,	  jota	  emme	  halua	  järjellisesti	  eritellä,	  Linda	  sanoo.	  Joka	   tapauksessa	   molemmat	   uskoivat,	   että	   heidät	   oli	   tarkoitettu	   toisilleen	  loppuelämäkseen.	  (Me	  Naiset	  13–14/2010)	  	  Myös	  Aleksi	   kuvaa	   rakastumista	   voimakkaana	   kokemuksena,	   joka	   on	   ollut	   tyystin	  irrallinen	  sosiaalisesta	  rakenteesta.	  	   –	   Olin	   hullun	   rakastunut	   Millaan.	   Se	   oli	   sellaista	   tunnetta,	   josta	   kirjoitetaan	  kirjoja.	  Kun	  tapasimme,	  olin	  viisitoista.	  Muutamaa	  vuotta	  myöhemmin	  näimme	  uudestaan,	   ja	   rakkaus	   leimahti	   taas.	   Sillä	   ei	   ollut	  mitään	   rajoja	   eikä	   sääntöjä,	  eikä	   meidän	   tarvinut	   kuunnella	   kenenkään	   neuvoja.	   Me	   vain	   annoimme	  mennä.	   Kun	   olimme	   olleet	   muutaman	   vuoden	   naimisissa,	   rajoja	   ja	   sääntöjä	  alkoi	  tulla	  vastaan.	  	   (Me	  Naiset	  13/2011)	  	  Sosiologit	  Peter	  Berger	   ja	  Hansfried	  Kellner	  kuvailevat,	  kuinka	  sosiaalinen	  merkitys	  rakentuu	   parisuhteessa.	   Yksinelämisen	   anomiasta	   siirrytään	   rakastumisen	   myötä	  kohti	   yhteiselämän	   nomiaa.	   Kun	   aiemmin	   avioliitton	   instituutio	   oli	   osa	   kaiken	  kattavaa	   nomiaa,	   nyt	   anomiaan	   täytyy	   yhdessä	   rakentaa	   nomia.	   Julkisen	  maailman	  normittomuus	   korvautuu	   toisin	   sanoen	   parisuhteessa	   sellaisilla	   normeilla,	   joista	  yhdessä	   kumppanin	   kanssa	   sovitaan.	   Esimodernilla	   ajalla	   avioliiton	   mukana	   tuli	  annettuna	   uskonnolliset	   normit,	   joiden	  mukaan	   yhteiselämää	   alettiin	   rakentaa.	   Nyt	  sekin	   pariskunta,	   joka	   valitsee	   suhteensa	   pohjaksi	   uskonnolliset	   normit,	   joutuu	  sanalla	   sanoen	   valitsemaan	   ne	   ja	   sopimaan	   siitä,	   kuinka	   esimerkiksi	   seurakunnan	  antamia	   ohjeita	   sovelletaan	   käytännössä.	   (Berger	   &	   Kellner	   1994,	   19,	   24;	   ks.	  myös	  Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  1995,	  5.)	  Kun	  sovitut	  normit	  voidaan	  toki	  ottaa	  keskustelun	  aiheeksi	  myös	  uudestaan	  suhteen	  kuluessa,	  rakastuminen	  on	  silti	  välttämätön	  vaihe,	  sillä	  siinä	  luodaan	  käsitys	  siitä,	  mihin	  näitä	  normeja	  ylipäätään	  sovelletaan:	  Keitä	  me	  olemme?	   Miten	   me	   eroamme	   muista	   pariskunnista?	   (Alberoni	   1984,	   45;	   Orbuch,	  Veroff	  &	  Holmberg	  1993,	  816.)	  	  Omasta	   aineistostani	   ei	   juuri	   löydy	   viitteitä	   siihen,	   että	   avioituminen	   jollain	   tapaa	  muuttaisi	   suhdetta.	   Mahdollinen	   avioituminen	   on	   ollut	   valtaosalle	   haastateltavia	  ikään	   kuin	   sinetti	   jo	   valmiiksi	   sitoutuneelle	   suhteelle,	   eivätkä	   kaikki	   ylipäätään	  nähneet	   avioitumista	   välittämättömänä.	   Havaintoni	   vastaa	   esimerkiksi	   Riitta	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Jallinojan	   tutkimuksissaan	   tekemiä	   päätelmiä	   (Jallinoja	   1997,	   126–129;	   Jallinoja	  2000,	   47).	   Insitutionaalisen	   siirtymäriitin	   merkitystä	   on	   siis	   kaiken	   kaikkiaan	  pidettävä	   vähäisenä.	   Koska	   institutionaalinen	   rituaali	   ei	   enää	   symboloi	   siirtymää	  institutionaalisen	   normiston	   piiriin,	   kehkeytyy	   sen	   tilalle	   vapaamuotoinen	   siirtymä,	  jolla	   ei	   ole	   mitään	   tiettyä	   muotoa	   tai	   päämäärää.	   Pitkittyvän	   ja	   notkistuvan	  siirtymävaiheen	   kautta	   yksilöt	   voivat	   luoda	   oman	   moraalisen	   todellisuutensa	   (vrt.	  Beck	   &	   Beck-­‐Gernsheim	   1995,	   5;	   Salomäki	   2006,	   309).	   Suhteen	   sosiaalinen	  vakavastiotettavuus	  on	  kuitenkin	  yhä	  sidoksissa	  siirtymään,	  jonka	  tilalle	  asettuu	  nyt	  itse	   rakastumisen	  kokemus.	  Kun	   aiemmin	   avioituminen	   saattoi	   suhteen	   viralliseksi,	  postmodernissa	   sekä	   asianomaiset	   että	   ulkopuoliset	   määrittävät	   suhdetta	   sen	  mukaan,	   sisältyykö	   siihen	   rakkautta.	   (Beck	   &	   Beck-­‐Gernsheim	   1995,	   11;	   Jallinoja	  2000,	  38.)	  Se,	  miten	  rakkaus	  ymmärretään,	  taas	  määrittyy	  suhteessa	  rakastumiseen,	  jossa	  rakkauden	  tunteet	  koetaan	  väkevimmillään.	  	  Rakkaussuhteen	  alussa,	  kun	  normit	  ovat	  vielä	  muotoutumisvaiheessa,	  pariskunta	  voi	  kokea	   olevansa	   tyystin	   sosiaalirakenteen	   ulkopuolella	   ja	   asettua	   sellaiseen	  liminaaliseen	  tilaan,	  jossa	  he	  voivat	  muodostaa	  oman	  todellisuutensa	  vain	  suhteessa	  toisiinsa	  –	  siis	  sulkeistaen	  koko	  ympäröivän	  yhteiskuntarakenteen	  (vrt.	   Illouz	  1997,	  137–142;	   Jallinoja	   2000,	   32,	   42–44).	   Rakastavaiset	   voivat	   siis	   eristäytyä	  todellisuuteen,	   jossa	   esimerkiksi	   yhteydenpito	   muihin	   voi	   unohtua	   ja	   työt	   tehdä	  huolimattomasti.	  Pääasia	  on	  viettää	  mahdollisimman	  paljon	  aikaa	  yhdessä.	  He	  luovat	  tilan,	   jossa	   vallitsee	   pyhä	   kaaos	   ja	  mitkään	   annetut	   normit	   eivät	   päde.	   Esimerkiksi	  Aleksi	  kuvasi	  edellä	  tätä	  tilaa	  tyystin	  säännöttömänä	  ja	  rajattomana.	  Tämä	  kaaos	  on	  kuitenkin	   luonteeltaan	   erilaista	   kuin	   yksinelämisen	   anomia.	   Kun	   tavanomaisessa	  anomiassa	  ei	  ole	  potentiaa	  nomiaan,	  liminaalitila	  merkitsee	  siirtymää	  anomista	  kohti	  nomiaa.	  Rakastuminen	  on	   luova	   tila,	   koska	  normit	  kehkeytyvät	   sen	  kautta.	   Suhteen	  myöhempi	   onnistuminen	   taas	   riippuu	   viime	   kädessä	   siitä,	   kuinka	   avoimesti	  autenttiset	  yksilöt	  pystyvät	   liminaalissa	  kommunikoimaan	   toisilleen	   tarpeitaan	  (vrt.	  Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  1995,	  92;	  Giddens	  1992,	  138–139;	  Turner	  1994).	  	  Samalla	  rakastumisen	  liminaalisuus	  on	  luova	  tila	  myös	  siinä	  mielessä,	  että	  siinä	  yksilö	  voi	   rakentaa	   itsensä	   uudelleen	   suhteessa	   toiseen.	   Liminaalissa	   kaikki	   aiempaan	  minuuteen	  liittyvät	  ominaisuudet	  ikään	  kuin	  poistuvat.	  (Vrt.	  Turner	  1987,	  8–9.)	  Kun	  bulgarialainen	   Aleksi	   tapaa	   viisitoistavuotiaana	   tulevan	   puolisonsa	   Millan,	   kaikki	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ulkoiset	   esteet	   menettävät	   merkityksensä.	   Esimerkiksi	   kansalaisuus,	   ikä,	   ammatti,	  varallisuus	   ja	   kielitaito	   eivät	   aseta	   esteitä	   suhteen	   rakentamiselle,	   ja	   näiden	  ominaisuuksien	   merkitys	   sulkeistetaan.	   Ideaalitapauksessa	   parin	   keskinäinen	  dynamiikka	  on	  edelleen	  täysin	  tasa-­‐arvoinen,	  tunteet	  kummallakin	  yhtä	  voimakkaita	  ja	  keskinäiset	  valtasuhteet	  olemattomia.	  Muodostuu	  siis	  eräänlainen	  kahden	  ihmisen	  
communitas,	  jonka	  yhtenäisyys	  perustuu	  spontaaniudelle	  ja	  sille,	  että	  Aleksin	  sanoin	  ”annetaan	  mennä”	  (Alberoni	  1984,	  22;	  Illouz	  1997,	  143;	  Turner	  1979,	  470).	  Vaiheen	  eettisyys	   on	   luonteeltaan	   jotain	   sisäsyntyistä.	   Koska	   rakastavaiset	   ovat	   yhtä,	  keskinäisiä	  moraalisia	  ristiriitoja	  ei	  oikeastaan	  voi	  olla	  olemassa.	  (Alberoni	  1984,	  55.)	  	  Linda	  kuvaa	  tätä	  rakastumisen	  liminaalista	  tilaa	  mystisenä	  tai	  uskonnollisena,	   jonka	  luonnetta	   hän	   ei	   tahdo	   tarkemmin	   järjellä	   eritellä.	   Erityistä	   huomiota	   edellä	  lainaamassani	  katkelmassa	  voi	  kiinnittä	  Lindan	  käyttämään	  me-­‐muotoon.	  Sen	  sijaan,	  että	  Linda	  ei	  tahtoisi	  eritellä	  rakastumista	  järjellä,	  hän	  ei	  tahdo	  eritellä	  rakastumista	  yhdessä	  entisen	  puolisonsa	  kanssa.	  Tällöin	  rakastumisen	  liminaalisuutta	  voi	  kuvailla	  kategoriattomana,	   jakamattomana	  ja	  erottamattomana.	  Linda	  ei	  voi	  eritellä	  mystistä	  kokemusta,	   eikä	   hän	   etenkään	   pysty	   tekemään	   sitä	   yksin.	   Tämän	   tekeminen	   ikään	  kuin	   häpäisisi	   liminaalin	   pyhyyden.	   (Alberoni	   1984,	   15;	   Turner	   1987,	   16–17.)	  Arkipäiväisen	   kielen	   kautta	   ei	   pystytä	   tavoittamaan	   sitä,	   mitä	   rakastumisen	  kokemuksessa	   tapahtuu.	   Liminaalissa	   koko	  muu	  maailma	  menettää	  merkityksensä,	  on	  vain	  täydellinen	  yhtenäisyys	  –	  yksi	  me,	   jonka	  symbolit	  nousevat	  parin	  yhteisestä	  historiasta.	   Jos	   esimerkiksi	   parin	   ensimmäiset	   treffit	   ovat	   sisältäneet	   jäätelön	  syömistä	   Linnanmäellä,	   jäätelöstä	   ja	   Linnanmäestä	   voi	   tulla	   mystisen	   rakkauden	  kokemuksen	   symboleita.	   Yksiselitteiset	   koko	   yhteisön	   jakamat	   rakkauden	   symbolit	  kuten	  vihkisormus	  eivät	  kuitenkaan	  välttämättä	  ole	  yksilöille	  keskeisiä.	  	  Samankaltaisuuksista	  huolimatta	  rakastumisen	  kokemus	  ei	  kaikilta	  osin	  vastaa	  Victor	  Turnerin	   kuvausta	   liminaalisuudesta.	   Turnerin	   mukaan	   esimerkiksi	   liminaalin	  symbolit	   ovat	   koko	   yhteisön	   jakamia.	   Rakastumista	   voisi	   pikemminkin	   kuvata	  liminoidin 26 käsitteellä.	   Kun	   liminaaliset	   ilmiöt	   dominoivat	   esimodernissa	  yhteiskunnassa,	  liminoidit	  ovat	  taas	  postmodernissa	  määrittäviä.	  Liminaali	  on	  jotain	  säännöllisin	  väliajoin	  toistuvaa	  ja	  koko	  yhteiskuntaa	  koskettavaa.	  Liminoidi	  kumpuaa	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  26	   Victor	   Turner	   täydensi	   tunnettua	   liminaaliteoriaansa	   myöhemmässä	   tuotannossaan	   liminoidin	  käsitteellä.	   Liminoidi	   eroaa	   liminaalista	   siinä,	   että	   liminoidi	   on	   yksilöiden	   tuottamaa	   ja	   kuluttamaa.	  Liminaali	  puolestaan	  on	  anonyymiä	  ja	  sen	  uskotaan	  olevan	  jumalallista	  alkuperää.	  (Turner	  1979.)	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yksilöllisestä	  ja	  etäällä	  muodollisista	  valtakeskittymistä	  Yksilöt	  eivät	  ole	  velvoitettuja	  osallistumaan	   liminoidiin,	   kun	   liminaali	   puolestaan	   on	   jotain	   pakollista.	   Kuitenkin	  liminoidilla	  on	  voimakkaita	  yhteiskunnallisia	  vaikutuksia	  siinä	  missä	   liminaalillakin.	  (Turner	   1979,	   492–493.)	   Sillä	   rakastuminen	   saa	   klassisessa	   juonirakenteessaan	  pontensa	  yhteisön	  sen	   tielle	  asettamista	  esteistä	   (Alberoni	  1984,	  17;	   Jallinoja	  2000,	  27),	   rakastuminen	   ei	   voi	   olla	   sidoksissa	   muodolliseen	   instituutioon.	   Sitä	   vastoin	  rakastuminen	   on	   nähtävä	   pyhänä	   kamppailuna	   julkista	   elämänpiiriä	   vastaan,	   jonka	  kautta	   rakentuu	   käsitys	   rakastavaisten	   muodostaman	   yksikön	   erillisyydestä	   ja	  erilaisuudesta	   (vrt.	   Alberoni	   1984,	   31).	   Ollaan	   siis	   kulttuurisen	   individualismin	  synnyn	   alkulähteillä,	   jossa	   kaksi	   autenttisuutensa	   löytävää	   yksilöä	   voi	   saada	  toisistaan	  sielunkumppanit	  ja	  yhtyä	  taisteluun	  julkista	  vastaan.	  	  Danièle	   Hervieu-­‐Léger	   analysoi	   etnisiä	   uskontoja	   vastareaktoina	   julkisen	  maailman	  muistinmenetykselle.	  Kun	  kaiken	  kattavia	  muistiketjuja	  ei	  enää	  pystytä	  ylläpitämään,	  muistit	   voivat	   sirpaloitua	   siten,	   että	   esimerkiksi	   etniset	   uskonnolliset	   ryhmittymät	  lisäävät	  vaikutusvaltaansa.	  (Hervieu-­‐Léger	  2000,	  157–162.)	  Jos	  Hervieu-­‐Léger	  etnistä	  muistiyksikköä	   pilkotaan	   edelleen	   ja	   silppuamista	   jatketaan	   niin	   pitkään,	   ettei	  pienempää	   yksikköä	   enää	   voida	   muodostaa,	   saadaan	   aikaan	   parimuoto	   –	  rakastavaiset,	   jotka	   luovat	   omat	   muistiketjunsa.	   Yksilön	   kannalta	   tällainen	  mikrokokoinen	   muistiyksikkö	   voi	   tuoda	   helpotusta	   anomiassa	   elämiseen,	   mutta	  muodolla	   on	   myös	   makrososiologiset	   ulottuvuutensa.	   Kun	   postmodernissa	  yksikköjen	   pitää	   olla	   helposti	   liikuteltavia	   ja	   ketteriä,	   pariskunnan	   on	   helpompi	  vaikkapa	   muuttaa	   paikasta	   toiseen	   kuin	   kokonaisen	   etnisen	   ryhmän.	   (Berger	   &	  Kellner	  1994,	  30.)	  Muistiyksikön	  pienuus	  on	   itse	  asiassa	  yhteiskuntarakenteellisesti	  välttämätöntä,	   sillä	   raskaat	   uskonnolliset	   rakenteet	   eivät	   kerta	   kaikkiaan	   näytä	  sopivan	  postmodernin	   vaatimuksiin	   (Bauman	  2002,	   146;	  Hervieu-­‐Léger	   2000,	   163;	  Taira	   2006,	   18–19).	   Samalla	   rakkaussuhteella	   on	   muitakin	  yhteiskuntarakenteellisesti	   suotuisia	   vaikutuksia:	   ennen	  kaikkea	   se	   tekee	  notkeasta	  sangen	   vakaan	   ja	   takaa	   jonkinlaisen	   yhteiskuntamoraalisen	   yhtenäisyyden	   (vrt.	  Berger	  &	  Kellner	  1994,	  28).	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5.2	   Turmeltunut	  liminaali	  	  Rakastumisen	   liminaalivaihe	   ei	   kuitenkaan	   aina	   suju	   onnistuneesti.	   Kuvauksissa	  suhteen	  alkutilasta	  tuodaan	  esiin	  myös	  romanssin	  kulttuuriseen	  kuvastoon	  kuuluvia	  kulutustuotteita,	   joiden	   olen	   teoriaosuudessani	   argumentoinut	   muokkaavan	  romanttisen	   rakkauden	   kokemusta.	   Aineistossani	   näihin	   suhtaudutaan	   kriittisesti.	  Esimerkiksi	   ensikertaa	   yksin	   olevan	   Elisan	   suhteen	   alkuun	   liittyi	   runsaasti	   tällaisia	  elementtejä.	  	   –	  Suhteemme	  alku	  oli	  niin	  ihanaa,	  että	  se	  oli	  melkein	  liikaa	  ollakseen	  totta.	  Olin	  aivan	   hurmaantunut	   miehestä,	   joka	   kohteli	   minua	   kuin	   prinsessaa.	   Olin	  maailman	  ihanin	  nainen,	  kaunein	  ja	  lahjakkain.	  Sain	  lahjoja,	  kukkia,	  vietimme	  romanttisia	  illallisia,	  pelasimme	  golfia	  ja	  teimme	  upeita	  matkoja.	  (Me	  Naiset	  17/2010)	  	  Tarjan	   32	   vuotta	   kestänyt	   avioliitto	   sai	   samaan	   tapaan	   alkunsa	   piirityksestä,	   johon	  liittyi	  satoja	  punaisia	  ruusuja.	   	  	   –	   Punaisia	   ruusuja	   tili	   varmasti	   liki	   sata	   kimppua	   Eteläisen	   Hesperiankadun	  asuntooni.	   Sähkösanomia	   ja	   kirjeitä	   sateli.	   En	   ollut	   koskaan	   törmännyt	  mihinkään	   sellaiseen	   Suomessa.	   Markin	   tyyli	   oli	   vastustamattoman	  hurmaavaa.	  Piiritys,	   johti	   lopulta	   avioliittoon,	   kun	   Tarja	   oli	   25-­‐vuotias.	   Tarja	   jätti	  mallintyönsä	  Helsingissä,	  ja	  pari	  asettui	  Lontooseen.	  	   (Eeva	  11/2011)	  	  Sekä	   Elisa	   että	   Tarja	   nimenomaan	   hurmaantuivat	   saamastaan	   huomiosta.	   Tarja	  piiritettiin	   siten,	   ettei	   hänellä	   ollut	   muita	   vaihtoehtoja	   kuin	   avioituminen.	  Kokemattomana	  suomalaistyttönä	  hän	  ei	  osannut	  varoa	  ulkomaalaisen	  miehen	  tapaa	  olla	   aloitteellinen	   suhteessa.	   Nyt	   hän	   pitää	   suhteen	   alkuun	   liittyneitä	   valintojaan	  sinisilmäisinä.	  Elisa	  taas	  kokee,	  että	  suhteen	  alku	  oli	  ”melkein	  liikaa	  ollakseen	  totta”.	  Hän	   näyttää	   ajattelevan,	   että	   hänen	   olisi	   pitänyt	   havahtua	   jo	   suhteen	   alussa	   siihen,	  ettei	   hänen	   rakkaudeksi	   luulemansa	   tunne	   voinut	   olla	   todellista	   rakkautta.	   Se	   oli	  jotain	  keinotekoista,	  joka	  sai	  voimansa	  vain	  kulutustuotteista	  ja	  hienoista	  matkoista.	  Rakkaudeksi	  luultu	  olikin	  vain	  sokeaa	  hurmaantumista.	  	  Elisa	  ja	  Tarja	  kuvaavat	  haastatteluissaan	  turmeltunutta	  liminaalia,	  jossa	  kaupallisuus	  on	   valunut	   pyhään.	   Kamppailu	   julkista	   maailmaa	   vastaan	   ei	   voi	   onnistua,	   jos	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vihollinen	   on	   alusta	   alkaen	   soluttautunut	   omiin	   joukkoihin.	   Vaikka	   samoja	  kulutustuotteita	   voitaisiin	   kuvata	   toiseen	   tapaan	   sellaisissa	   haastatteluissa,	   jotka	  käsittelevät	   pysyvää	   parisuhdetta,	   erohaastatteluissa	   ne	   ovat	   yksiselitteisesti	   asia,	  joka	  on	  alusta	  lähtien	  tuominnut	  suhteen	  kuolemaan.	  Kun	  kaikki	  saa	  alkunsa	  vääristä	  syistä,	   loppu	   ei	   näiden	   haastattelujen	  mukaan	   voi	   olla	   onnellinen,	   vaikka	   avioliitto	  olisi	   eroon	   päättyessään	   kestänyt	   jopa	   32	   vuotta.	   Suhteen	   alussa	   toimitettu	  onnistunut	   liminaalinen	   siirtymä	   on	   siis	   välttämätön	   sen	   kannalta,	   että	   ylipäätään	  syntyy	   autenttiseksi	   koettu	   me-­‐yksikkö.	   Suhde,	   joka	   ei	   ole	   alkanut	   oikein,	   ei	  draamallisessa	  esityksessä	  voi	  myöhemmin	  muuttua	  autenttiseksi.	  	  Teoriaosuudessani	  olen	  kuvannut	  sitä,	  kuinka	  suhteen	  taitekohdissa	  ihmiset	  vetoavat	  esimerkiksi	   elokuvien	   tarjoamiin	   narratiivisiin	   mallitarinoihin	   vaikkeivät	   niihin	  jatkuvasti	   sitoudukkaan.	   Aineistossa	   kriittisyys	   kuitenkin	   kohdistuu	   nimenomaan	  kaupallisuuteen	  ja	  siihen,	  kuinka	  ruusukimput	  ja	  muut	  lahjat	  voivat	  vääristää	  yksilön	  autenttista	  rakastumisen	  kokemusta.	  Alussa	  ruusukimput	  voidaan	  tulkita	  merkkeinä	  toisen	  rakkaudesta,	  mutta	  kun	  kukkia	  ei	  suhteen	  jatkuessa	  enää	  satelekkaan,	  avautuu	  mahdollisuus	   uudelleentulkinnalle:	   ehkä	   rakkautta	   ei	   kokaan	   ollutkaan,	   oli	   vain	  merkityksettömiä	   symboleita	   ilman	   niihin	   liittyvää	   autenttista	   tunnesisältöä.	  Ruusukimput,	   joka	   ovat	   ensin	   vaikuttaneet	   hurmaavilta,	   voivat	   vähitellen	   alkaa	  vaikuttaa	   huijaukselta.	   Tällöin	   symboli,	   joka	   on	   alussa	   merkinnyt	   viittausta	  rakkauden	   mallitarinaan,	   muuttuu	   petoksen	   symboliksi,	   johon	   pitäisi	   suhtautua	  suurella	  kriittisyydellä.	  	  Naistenlehdissä	   haastateltavat	   etsivät	   ja	   löytävät	   syitä,	   jotka	   tekevät	   heidät	  rakkauden	   petoksessa	   syyntakeettomiksi.	   Kun	   Tarja	   vetoaa	   nuoreen	   ikäänsä,	   Elisa	  kertoo	  olleensa	  haavoittuvaisessa	  tilassa,	  koska	  hänen	  ensimmäinen	  avioliittonsa	  oli	  juuri	   päättynyt.	   Tällainen	   olosuhteista	   johtuva	   haavoittuvaisuus	   on	   lisännyt	   heidän	  alttiuttaan	   joutua	   petoksen	   uhreiksi.	   He	   ovat	   tehneet	   jotain	   vääräksi	   kokemaansa	  ryhtymällä	  vailla	   todellista	   rakkautta	  olevaan	  suhteeseen	  mutta	  häivyttävät	   samalla	  tekemäänsä	   moraalista	   valintaa.	   He	   ottavat	   itselleen	   näytelmässä	   uhrin	   roolin.	   He	  eivät	   tienneet,	  mihin	  he	   ryhtyivät,	   joten	  he	   eivät	   ole	   vastuussa	   suhteen	  alkamisesta	  sen	   paremmin	   kuin	   sen	  myöhemmistäkään	   vaiheista.	   Suhteen	   alkuun	   vaikutti	   näin	  kohtalo,	  johdatus	  tai	  väistämättömyys.	  Eron	  sosiaalisessa	  draamassa	  ihmiset	  alistuvat	  ikään	   kuin	   korkeamman	   voiman	   tahtoon,	   joka	   ohjailee	   heidän	   elämäänsä.	   Valintoja	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kuvaillaan	   siten,	   ettei	   niille	   löydetä	   muita	   vaihtoehtoja.	   (Vrt.	   Jallinoja	   1997,	   132;	  Jallinoja	  2000,	  46–47.)	  	  
5.3	   Vallankumous	  kahdelle	  	  Kun	   turmeltuneessa	   liminaalissa	   jännite	   syntyy	   jo	   alussa	   pariskunnan	   välille,	  puhtaassa	   liminaalissa	   draaman	   jännite	   asettuu	   meidän	   ja	   muiden	   välille.	  Rakastavaiset	  muodostavat	  me-­‐yksikön,	  kun	  ympäröivä	  maailma	  omine	  normeineen	  edustaa	   muita.	   Suhteen	   alussa	   voidaan	   tehdä	   asioita,	   jotka	   ovat	   vastoin	   yhteisön	  käsityksiä	   siitä,	  miten	  hyvä	  parisuhde	  alkaa.	  Esimerkiksi	   nuorena	   sitoutumiseen	   tai	  pariskunnan	  suureen	   ikäeroon	  suhtaudutaan	  yleensä	  ottaen	  epäillen.	   (Esim.	  Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	   1995,	   84;	   Jallinoja	   2000,	   80–81).	   Rakastavaisten	   kaikkivoipa	  me-­‐yksikkö	   asettuu	   narratiivissa	   kuitenkin	   vastustamaan	   yhteisöllisiä	   käsityksiä.	  Valinta	   –	   oli	   se	   sitten	   mikä	   tahansa	   –	   toimii	   muiden	   epäilyksistä	   huolimatta	   juuri	  meille	   kahdelle.	   Muun	   muassa	   Aleksin	   entinen	   vaimo	   Milla	   kuvailee,	   sitä	   miten	  ulkopuoliset	  suhtautuivat	  heidän	  avioitumiseensa.	  	   –	   On	   helppo	   kuvitella,	   mitä	   ihmiset	   ajattelivat,	   kun	   raahasin	   Suomeen	  bulgarialaisen	   miehen	   ja	   menin	   naimisiin.	   Minua	   ei	   epäilyttänyt	   yhtään.	  Aleksista	  näkee	  heti,	  että	  häneen	  voi	  luottaa.	  (Me	  Naiset	  13/2011)	  	  Vaikka	   kukaan	   ei	   konkreettisesti	   estä	   ryhtymästä	   esimerkiksi	   nuorena	  monikulttuuriseen	  avioliittoon,	  pariskunta	  voi	  kokea	  muiden	  osalta	  paheksuntaa	   tai	  ihmettelyä.	  He	  voivat	  joutua	  selittelemään	  tekemisiään	  tai	  pohtimaan	  sitä,	  mitä	  muut	  suhteesta	   ajattelevat.	   Konkreettiseksi	   tehtyjen	   valintojen	   puntaroiminen	   tulee	  viimeistään	   silloin,	   kun	   eronnut	   selittää	   suhteen	   päättymisen	   jälkeen	   valintojaan	  naistenlehden	  toimittajalle.	  	   –	  Isäksi	  tulo	  16-­‐vuotiaana	  oli	  juuri	  niin	  suunniteltua	  kuin	  sen	  ikäisen	  elämä	  voi	  olla.	  Toisaalta	  se	  vaikutti	  äärettömän	  luonnolliselta,	  enkä	  tajunnut,	  miten	  nuori	  olinkaan.	   Jätin	   kesken	   Kallion	   ilmaisutaidon	   lukion,	   koska	   perheelle	   piti	  hankkia	  leipää.	  	   (Me	  Naiset	  9/2011)	  	   Kristalle	   avioituminen	   19-­‐vuotiaana	   oli	   normijuttu,	   vahvasti	   uskovaisen	  helluntailaisen	   muutkin	   sisarukset	   olivat	   menneet	   nuorina	   naimisiin,	   eikä	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susiparien	   seurustelua	   katsottu	   hyvällä.	   Villiin	   luonteeseen	   tottuneet	  ystävätkin	  tuumivat,	  että	  Krista	  se	  nyt	  tekee	  kaikenlaista.	  	   (Me	  Naiset	  46/2011a)	  	  Vaikka	   nuorena	   isäksi	   tuleminen	   tai	   avioituminen	   tuntuivat	   haastateltavista	  luonnollisilta	  valinnoilta,	  niitä	  pohditaan	  uudestaan	  vielä	  eron	  jälkeen.	  Kummassakin	  haastattelussa	  ymmärretään	  jälkikäteen	  se,	  ettei	  aikanaan	  tehty	  ratkaisu	  välttämättä	  ollut	  kestävä.	  Olisi	  pitänyt	  käydä	  lukio	  loppuun	  tai	  odottaa	  avioitumista	  muutamalla	  vuodella.	   Tehdyt	   valinnat	   olivat	   kuitenkin	   ”normijuttuja”,	   joille	   ei	   aikanaan	   nähty	  vaihtoehtoja.	  Etenkin	  Kristan	  tapauksessa	  on	  mielenkiintoista,	  kuinka	  helluntailainen	  taustayhteisö	   paheksuu	   niin	   sanottuja	   susipareja	   ja	   odottaa	   nuoreltaparilta	  avioitumista.	   Valtakulttuurin	   normista	   poikkeamista	   ja	   nuorena	   avioitumista	  selitetään	   jälkikäteen	   nimenomaan	   osana	   tätä	   taustaa.	   Avioituminen,	   joka	   ei	  helluntailaisessa	   yhteisössä	   vaatisi	   sen	   kummempaa	   selitystä,	   vaatii	   siis	   laveassa	  naistenlehtien	  julkisuudessa	  erityisiä	  perusteita.	  Valinta	  pitää	  tehdä	  ymmärrettäväksi	  naistenlehtien	  yhteensä	  noin	  1,1	  miljoonalle	  lukijalle.	  	  Uskonto	  ei	  kuitenkaan	  ole	  yksinään	  riittävä	  peruste	  avioitumiselle.	  Krista	   ja	  entinen	  puolisonsa	   Esko	   selittävät	   avioliittoa	   myös	   omana	   valintanaan.	   Se	   ei	   ollut	   vain	  kuuliaista	   uskonnollisten	   normien	   noudattamista	   vaan	   pikemminkin	   sydämen	   –	   ja	  lainauksessa	  nimenomaan	  meidän	  yhteisen	  sydämen	  –	  kuuntelemista.	  	   –	   Ihmiset	   käyttävät	   kauheasti	   aikaa	   sen	   miettimiseen,	   pitäisikö.	   Pähkäillään	  töitä	   ja	   ihmissuhteita.	   Minä	   ja	   Esko	   haluamme	   mennä	   täysillä	   johonkin	  suuntaan	  –	  vaikka	  sitten	  seinään.	  Meillä	  oli	  rohkeutta	  kuunnella	  sydäntämme,	  kun	  kukaan	  muu	  ei	  uskonut	  rakkaustarinaamme.	  (Me	  Naiset	  46/2011a)	  	  Vaikka	   uskonnollinen	   yhteisö	   painosti	   Kristan	   mukaan	   avioitumiseen,	   toisen	  lainauksen	   mukaan	   kukaan	   muu	   kuin	   asianomaiset	   eivät	   uskoneet	   suhteeseen.	  Haastattelussa	   on	   siis	   sisäinen	   ristiriita:	   naimisiin	   mentiin	   uskonnollisen	   yhteisön	  painostuksesta	   mutta	   muiden	   vastustuksesta	   huolimatta.	   Velvollisuus	   ei	   näin	  muodostakaan	   oikeutettua	   syytä	   avioitua.	   Se	   ei	   nimittäin	   synnytä	   rakkauden	  draamallisen	   rakenteen	   kannalta	   välttämätöntä	   jännitettä	  meidän	   ja	  muiden	   välille.	  Jotta	   avioituminen	   tulee	   valtakulttuurin	   viitekehyksessä	   hyväksyttäväksi,	   se	   täytyy	  sitoa	   uskonnollisen	   yhteisön	   lisäksi	   vielä	   erityisesti	   romanttisen	   rakkauden	  narratiiviin,	   joka	  puolestaan	  vaatii	   suhteeseen	  kohdistuvaa	  yhteisöllistä	  vastustusta.	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Kärjistäen:	  täytyy	  olla	  me,	  jotka	  vastustavat	  muita,	  ja	  meidän	  tekemät	  ratkaisut	  täytyy	  vielä	  kokea	  luonnollisina	  tai	  sydämen	  äänen	  mukaisina.	  	  Naistenlehtien	   parisuhdejulkisuudessa	   eronneet	   ovat	   lähteneet	   suhteeseen	   tosisaan	  ja	  täysillä.	  Suhteen	  alkaessa	  on	  ajateltu,	  että	  se	  kestää	  koko	  loppuelämän.	  Kukaan	  ei	  sitä	   vastoin	   tuo	   ilmi	   ajatusta	   siitä,	   että	   päättyneestä	   suhteesta	   olisi	   alunperinkin	  tahtonut	  vain	  tilapäisen.	  Ihanne	  pysyvästä	  parisuhteesta	  ja	  onnellisesta	  lopusta	  istuu	  siis	  syvässä.	  Samasta	  ilmiöstä	  on	  olemassa	  laajaa	  näyttöä	  myös	  piirteenä,	  joka	  kuvaa	  ylipäätään	  suomalaista	  arvomaailmaa.	  Suomalaiset	  tahtovat	  vain	  yhden	  suhteen,	  joka	  kestää	   hautaan	   saakka.	   (Paajanen	   2003,	   47–48;	   Kontula	   2008,	   142–148;	   vrt.	   myös	  Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  1995,	  98–101.)	  Aineisto	  ei	  näin	  ollen	  anna	  tukea	  esimerkiksi	  Anthony	   Giddensin	   ajatukselle	   siitä,	   että	   ihmiset	   olisivat	   hyväksyneet	   eron	  vääjäämättömyyden	   osaksi	   parisuhdekäsitystään	   (Giddens	   1991,	   93;	   Giddens	   1992,	  61,	   190).	   Tukea	   ei	   saa	   myöskään	   Zygmunt	   Baumanin	   ajatus	   siitä,	   että	   ihmiset	  suhtautuisivat	   parisuhteisiin	   kuin	   kulutustuotteisiin	   (Bauman	   2002,	   196–197).	  Puolisoa	   ei	   naistenlehdissä	   vaihdeta	   kuin	   paitaa,	   vaan	   päinvastoin	   haastetteluissa	  korostetaan	   sitoutumista	   viimeiseen	   saakka.	   Toki	   ihmisten	   todellinen	  suhdekäyttäytyminen	   voi	   ulkopuolisen	   silmissä	   joskus	   vaikuttaa	   suoranaiselta	  kerskakuluttamiselta,	   mutta	   mallitarinassa	   puolison	   vaihtamista	   ei	   käsitteellistetä	  kuluttamisen	  viitekehyksessä.	  Bauman	  vaikuttaa	  tässä	  yhteydessä	  kuin	  sosiologiselta	  salapoliisilta,	   joka	   tulee	  rikospaikalle,	   selvittää	  ongelman	  älyllisellä	  nokkeluudellaan	  ja	  vetäytyy	  sitten	  tyynesti	  pois	  paikalta.	  Tätä	  vastoin	  näen	  itse	  syytä	  korostaa	  sellaista	  empaattista	   asennoitumista	   haastateltavien	   kertomuksiin	   (ks.	   Góthoni	   2004,	   31),	  jossa	   yksilöllistä	   eroon	   liittyvää	   kärsimystä	   ei	   tulkita	   vain	   yhtenä	   merkkinä	  markkinatalouden	  valuvioista.	  	  Päättyneen	  parisuhteen	  vakavuuden	  tähdentämiselle	  on	  sen	  sijaan	  löydettävissä	  oma	  sosiaalinen	   funktionsa.	   Se	   lisää	   suhteisiin	   liityvää	   riskitietoisuutta,	   jonka	  korostumista	   etenkin	   Ulrich	   Beck	   on	   analysoinut	   postmodernin	   ominaisuutena.	  Beckin	  mukaan	  postmoderni	  on	  olemukseltaan	  riskiyhteiskunta.	  (Beck	  1992;	  Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	   1995;	   Beck	   &	   Beck-­‐Gernsheim	   2002.)	   Lukija,	   joka	   kokee	   olevansa	  vakaassa	   suhteessa,	   voi	   samaistua	   haastateltaviin,	   jotka	   sanojensa	   mukaan	   olivat	  sitoutuneet	  suhteeseen	  loppuiäkseen.	  Tämä	  uusintaa	  kulttuurista	  käsitystä	  siitä,	  että	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ero	  voi	   sattua	  kenelle	   tahansa.	  Kuten	  Ulrich	  Beck	   ja	  Elisabeth	  Beck-­‐Gernsheim	  ovat	  tuoneet	  esille:	  kaaoksesta	  on	  tullut	  rakkauden	  normaali	  tila	  (1995).	  	  Esimerkiksi	   Linda	   kuvaa	   parisuhteeseen	   liittyvää	   riskiä	   osuvasti	   vetäen	   siitä	   myös	  omia	  moraalisia	  johtopäätöksiään.	  	   Joskus	  nuorempana	  Linda	  ihmetteli	  lehtihaastattelussa,	  miksi	  ihmiset	  eroavat	  niin	   helposti.	   Hänestä	   tuntui,	   että	   eroamisesta	   oli	   tehty	   liian	   yksinkertaista	  eivätkä	   ihmiset	  nähneet	  vaivaa	  toistensa	  eteen.	  Ainakaan	  mies	  ei	  vaihtamalla	  paranisi,	  hän	  arveli.	  Nyt	  Linda	  hymähtää	  ajatukselle.	  –	   Olin	   liian	   nuori	   tietämään	   avio-­‐ongelmista.	   Asioita	   ymmärtää	   vasta	   omien	  kokemustensa	   kautta.	   Enää	   en	   voisi	   arvostella	   kenenkään	   ratkaisuja	   enkä	  varsinkaan	  sanoa,	  että	  ihmiset	  eroavat	  liian	  helposti.	  (Me	  Naiset	  13–14/2010)	  	  Vaikka	  kaikki	  rakkauden	  alkuun	  liittyvät	  siirtymät	  olisi	  toimitettu	  mallikelpoisesti	  ja	  suhde	   olisi	   tarkoitettu	   loppuiäksi,	   eron	   tragedia	   voi	   silti	   saapua	   vääjäämättä.	   Ei	  kannata	  olla	  liian	  nuori	  tai	  naiivi	  kuvitellakseen,	  ettei	  ero	  voisi	  tulla	  koska,	  milloin	  ja	  miten	   tahansa.	   Samalla	   suhteesta	   tulee	   jatkuva	   tarkkailun	   kohde,	   jota	   pitää	  herkeämättä	   pitää	   silmällä.	   Mitkään	   varotoimenpiteet	   eivät	   ole	   luotettavia	   –	   eron	  uhka	   lymyää	   jokaisen	  nurkan	   takana.	  Kun	  yksilö	  kääntää	  hetkeksi	   selkänsä,	  mikään	  ulkopuolinen	   rakenne	   ei	   sillä	   välin	   voi	   kannatella	   parisuhdetta.	   Riskit	   karkaavat	  instituutioiden	  käsistä	   ja	  tulevat	  yksilöiden	  punnittaviksi.	  Kuitenkaan	  ei	  ole	  sellaisia	  yleispäteviä	  sääntöjä,	  joita	  noudattamalla	  eron	  riskiä	  voisi	  yksiselitteisesti	  pienentää	  tai	  hallita.	  Suhteen	  alussa	  riskit	  täytyy	  naistenlehtien	  mallitarinan	  mukaan	  unohtaa	  ja	  pitää	   yksinkertaisesti	   ”antaa	   mennä”,	   jotta	   suhde	   koetaan	   autenttiseksi.	  Monimutkaisessa	   ja	   nopeasti	   muuttuvassa	   maailmassa	   alun	   jälkeisten	   tekojen	  seurausten	   ennakoiminen	   on	   silti	   entistä	   vaikeampaa.	   Muutto	   paikkakunnalta	  toiselle,	   työhön	  panostaminen,	  parisuhdemuodon	  valitseminen	   ja	  niin	  edelleen	  ovat	  kaikki	   sellaisia	   valintoja,	   joihin	   liittyy	   pitkällä	   aikajänteellä	   myös	   suuria	   riskejä.	  (Bauman	  2002,	   197;	   Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  1995,	   85;	   Giddens	   1992,	   138;	  Määttä	  2002,	  41;	  Jallinoja	  1997,	  133;	  Jallinoja	  2000,	  35;	  ks.	  myös	  Taylor	  1995,	  105.)	  
67	  
6.	   Autenttisuuden	  etiikka	  
	   Ihmisenä	  muuttuminen	  parisuhteessa	  
	   Silloin	  kun	  kaikki	  alkoi,	  mä	  olin	  niin	  kuin	  pitääkin	  Mä	  muiden	  ihailuissa	  uin,	  puhuin	  hiljaa	  suppusuin	   	  Mä	  kiemursin,	  mä	  hullaannuin	  Ja	  nyt	  mä	  kuiskaan,	  mitä	  tää	  maksaa	  Ja	  kun	  ihan	  liikaa,	  mitä	  mä	  teen	  Huudan	  nyt	  Saatana	  jaksa,	  ja	  sitten	  mä	  meen	  (Maija	  Vilkkumaa	  kappaleessa	  Siihenks	  se	  jää	  vuodelta	  2010)	  	  Häiriö	   soluttautuu	   suhteeseen,	   kun	   arki	   alkaa.	   Liminaalinen	   siirtymä	   kohti	  pariskunnan	   elämää	   on	   päättynyt,	   ja	   jokaisen	   liminaalin	   lopuksi	   seuraa	   paluu	  yhteiskuntaan	   (Turner	   2007,	   147–148).	   Lindan	   mystinen	   rakastumisen	   tai	   Aleksin	  tunne,	   josta	   kirjoitetaan	   romaaneja,	   pitää	   palauttaa	   naistenlehden	   näyttämölle	  pystytettyihin	  parisuhteen	  kulisseihin.	  Parisuhteen	  makrososiologiset	   ennakkoehtot	  on	  jo	  pystytetty,	  kun	  pariskunnan	  tehtäväksi	  jää	  improvisoida	  keskenään	  sopimiensa	  normien	  mukaisesti	  niihin	  näytelmä.	  Mitä	  tahansa	  ei	  annetuissa	  puitteissa	  kuitenkaan	  voi	  tehdä:	  on	  esimerkiksi	  sukupuoliroolit,	  on	  lainsäädäntö,	  on	  työpaikan	  vaatimukset.	  (Bauman	  2003;	  Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  1995;	  Berger	  &	  Kellner	   1994,	   23;	   Giddens	  1992;	  Goffman	  1971;	  Turner	  &	  Stets	  2005,	  26–68;	  vrt.	  myös	  Hervieu-­‐Léger	  2000,	  94.)	   	  	  Kuvataitelija	  Riina	  tiedostaa	  nämä	  makrososiologiset	  kulissit,	  ja	  hänen	  haastattelunsa	  poikkesi	   muista	   aineistoni	   teksteistä.	   Muihin	   verrattuna	   sitä	   leimasi	   paitsi	  poikkeuksellinen	   tietoisuus	   kulisseista	   mutta	   ennen	   kaikkea	   halu	   elää	   niiden	  ulkopuolella.	  	   Kun	  Riina	  Huvila	  rakastui	  46-­‐vuotiaana,	  hän	  uskoi	  suhteen	  kestävän.	  Hänellä	  oli	  takanaan	  avioliitto	  aikuisten	  lastensa	  isän	  kanssa.	  Perinteistä	  yhteiselämää	  hän	  ei	  enää	  halunnut.	  Hän	  halusi	  suhteen,	   jota	  ei	  kuormiteta	  siivousvuoroilla.	  Se	  oli	  hänen	  mielestään	  mahdollista.	  –	  Se	  oli	  minun	  ihanteeni	  suhteesta,	  mutta	  ei	  miehen.	  Rakastan	  omaa	  elämääni	  ja	   henkilökohtaista	   tilaani.	   Koska	   ammennan	   työhöni	   itsestäni,	   en	   pysty	  ottamaan	   samaan	   aikaan	   tarpeeksi	   toista	   huomioon.	   Olin	   silti	   sydämessäni	  sitoutunut	  suhteeseen,	  Riina	  kertoo.	  (Eeva	  10/2010)	  	  Riinan	  ja	  hänen	  miehensä	  suhteeseen	  aiheutti	  jännitteitä	  se,	  että	  he	  olivat	  erimielisiä	  siitä,	   minkälaisen	   näytelmän	   he	   tahtoivat	   improvisoida.	   Riina	   ei	   tahtonut	   elää	  yhteisissä	   kulisseissa,	   jonka	   lavasteisiin	   kuuluivat	   tuolit,	   pöydät	   ja	   siivousvälineet.	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Lainauksessa	  kuultaa	  toimittajan	  epäilys	  siitä,	  ettei	  tällainen	  suhde	  ole	  mahdollinen.	  Riina	   laitetaan	   perustelemaan	   valintaansa,	   joka	   poikkeaa	   kultuurisista	  ennakkokäsityksistä.	   Haastattelussa	   eteemme	   tuodaan	   sosiaalinen	   draama,	   jonka	  näyttämöllä	   on	   nainen	   ja	  mies,	  mutta	   nainen	   kieltää	   sen	   kulissit.	   Hän	   ei	   sanojensa	  mukaan	   pysty	   ottamaan	   toista	   riittävästi	   huomioon,	   jolloin	   näytelmästä	   ei	   tule	  yhteinen	   sanan	   täydessä	  merkityksessä.	  Kun	   toinen	   tekee	   työtään	  kulissien	  omassa	  kulmassaan,	   parisuhde	   jää	   rakentumatta.	   Paluu	   liminaalista	   takaisin	   kulisseihin	   jää	  tällöin	  ikään	  kuin	  suorittamatta,	  ja	  näytelmä	  latistuu	  heti	  ensikohtauksensa	  jälkeen.	  	  Anthony	   Giddensin	   käsitystä	   puhtaasta	   suhteesta	   voi	   kuvata	   näytelmänä	   ilman	  kulisseja	   tai	  näytelmänä	  sellaisissa	  kulisseissa,	   jotka	  näyttelijät	  voivat	   itse	   rakentaa.	  Giddens	  ei	  ehdota,	  että	  kulissit	  olisivat	  poissa	  alusta	  alkaen.	  Pikemminkin	  hän	  näyttää	  ajattelevan,	   että	   yksilöt	   voisivat	   kaataa	   ne.	   Hän	   korostaa	   emansipaatiota	   ja	  vapautumista.	   (Giddens	  1991,	  209–231;	  Giddens	  1992,	  158–182.)	  Toki	  kulisseja	  voi	  potkia	   ja	   vastustaa.	   Ehkä	   niihin	   voi	   jopa	   saada	   aikaan	   säröjä	   tai	   aukkoja.	   Näinhän	  Riina	   juuri	   näytelmässään	   teki,	   asettui	   vastustamaan	   käsitystä	   perinteisestä	  yhteiselämästä.	   Kuitenkin	   kulisseja	   pitelevät	   pystyssä	   paljon	   yksilöitä	   suuremmat	  voimat:	   niitä	   voisi	   kuvata	   esimerkiksi	   yhteiskuntarakenteellisen	   pakon	   käsitteellä.	  Tällä	   tarkoitetaan	   sitä,	   kuinka	   yhteiskunta	   objektiivisena	   todellisuutena	   asettuu	  toimivia	   subjekteja	   vastaan	   (Heiskala	   2001,	   35).	   Yhteiskunnallisella	   vallalla	   on	  esimekiksi	   ideologisia,	   poliittisia	   ja	   taloudellisia	   ulottuvuuksia.	   Näiden	   lisäksi	  huomiota	   voi	   kiinnittää	   myös	   kielen	   ja	   kulttuuristen	   kategorisointijärjestelmien	  tapaan	  asettaa	  toiminnalle	  rajaehtoja.	  (Heiskala	  2001,	  36–37.)	  	  Riinan	   haastattelun	   vastinpariksi	   aineistosta	   paikantuu	   Riston	   tarina.	   Myös	   Risto	  tiedostaa	  kulissit	  mutta	  pitää	  niitä	  välttämättöminä.	  	   –	   Joskus	   on	   tullut	   ajateltua	   vapautta	   ja	   keveyttä,	   elämää	   ilman	   raskasta	  vastuuta.	   Muistan,	   kuinka	   vähän	   päälle	   parikymppisenä	   istuin	   kodin	  puutarhassa	   ja	   katselin	   junia.	   Asuimme	   rivitalossa,	   meillä	   oli	   kaksi	   lasta	   ja	  farmariauto.	  Ajattelin,	  että	  nuo	  ihmiset	  junissa	  ovat	  vapauta,	  ne	  voivat	  mennä	  minne	   haluavat.	   Nyt	   ymmärrän,	   etteivät	   ne	   olleet	   sen	   vapaampia	   kuin	  minä.	  Juna	   merkitsi	   illuusiota	   vapaudesta.	   Nyt	   olen	   kiitollinen	   tuosta	   muistosta.	  Ajatus	  siitä,	  että	  elämässä	  ei	  olisi	  velvoitteita,	  synnyttää	  enemmän	  ahdistusta	  kuin	  tunnetta	  todellisesta	  vapaudesta.	  (Me	  Naiset	  9/2010)	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Vaikka	   kulissit	   tuottavat	   ahdistusta,	   vielä	   enemmän	   ahdistusta	   tuottaisi	   niiden	  puuttuminen.	  Ne	   tuovat	   turvaa	   ja	   vakautta.	   Esiintyjä	   tarvitsee	   kulissit	   tuottaakseen	  mielekkään	  näytelmän,	  jonka	  osana	  hän	  voi	  tuntea	  oman	  roolinsa	  merkitykselliseksi.	  Yksinkertaisimmillaan	   yhteiskuntarakenteelliset	   pakot	   voi	   Riston	   tapaan	   mieltää	  velvoitteina	   kuten	   vuokranmaksamisena	   tai	   asuntolainan	   lyhentämisenä.	   Yksilö	   voi	  mahdollisesti	   valita	   elämän	   yksin	  metsän	   siimeksessä,	  mutta	   tuottaako	   ajatus	   tästä	  enemmän	   ahdistusta	   vai	   tunnetta	   todellisesta	   vapaudesta?	   Yksilön	  merkityksellisyyden	   tunne	   rakentuu	   erilaisissa	   sosiaalisissa	   rooleissa:	   olen	  esimerkiksi	   sisko	   tai	   veli,	   lapsenlapsi,	  puoliso,	   vanhempi,	   työntekijä	   ja	   seurakunnan	  jäsen.	  Omassa	  näytelmässään	  Riina	   tahtoi	   ikään	  kuin	   rakkauden	   tunteen	   tuottaman	  merkityksen	   ilman	   siihen	   liittyvää	   puolison	   roolia.	   Nyt	   hän	   omistautuu	   työlleen	   ja	  ammentaa	  siitä	  merkityksellisyyden	  tunteensa.	  	   Ovensa	   Riina	   sanoo	   yhä	   pitävänsä	   auki	   rakkaudelle,	   mutta	   hänen	   tarpeensa	  perinteiselle	   parisuhteelle	   on	   koko	   ajan	   vähentynyt.	   Yksin	   eläminen	   tuntuu	  aina	  vain	  täydemmältä.	  –	  Sydämeensä	  voi	  haluta	  jonkun,	  vaikkei	  haluaisi	  häntä	  huusholliinsa.	  Minulla	  on	   tapana	   päästää	   toinen	   liian	   liki	   sisintäni.	   Ehkä	   siksi	   haluan	   pitää	   hänet	  kauempana	  elämästäni.	  (Eeva	  10/2010)	  	  
6.1	   Tänään	  täällä,	  huomenna	  toisaalla	  	  Riina	   on	   aineiston	   poikkeus	   siinä,	   ettei	   hän	   hyväksy	  makrososiologisia	   parisuhteen	  kulisseja.	   Useimmissa	   haastatteluissa	   ne	   kuitenkin	   hyväksytään	   tai	   niitä	   ei	   edes	  huomata.	   Kun	   kulissit,	   joihin	   kohdistuvat	   asenteet	   edustavat	   yhteiskuntamoraalisia	  käsityksiä,	  ovat	  yleisesti	  hyväksyttyjä,	  yksilömoraalin	  alueelle	  sijoittuvia	  kysymyksiä	  voi	   ratkaista	   mielensä	   mukaisesti.	   Valtaosa	   näytelmien	   jännitteestä	   ei	   siis	   synny	  suoranaisesti	   suhteessa	   kulisseihin	   vaan	   suhteessa	   vastanäyttelijöihin.	   Kysymys	   on	  siitä,	   ettei	   yhteiskunta	   anna	   yleispäteviä	   normeja	   siihen,	   miten	   yksilön	   tulee	   elää	  muiden	   kanssa	   (Taylor	   1995,	   72).	   Kun	   näyttämöllä	   yhteensovitettavana	   on	   kaksi	  notkeaa	   elämäkertomusta,	   suhteesta	   tulee	   altis	   häiriöille.	   Pienetkin	   narratiiviset	  muutokset,	   voivat	   suistaa	   yhteisen	   näytelmän	   dynamiikan	   sijoiltaan.	   (Beck	   &	  Beck-­‐Gernsheim	   1995,	   55;	   Giddens	   1991,	   79;	   Giddens	   1992,	   140.)	   Jos	   esimerkiksi	  aiemmasta	   tyytyväisestä	   kotiäidistä,	   alkaa	   tuntua	   siltä,	   ettei	   rooli	   enää	   tyydytäkään	  häntä,	   päätös	   vaikuttaa	   väistämättä	   myös	   parisuhteeseen.	   Toisen	   pitää	   joustaa	   tai	  muuttua,	  jotta	  draaman	  dynamiikka	  säilyttää	  mielenkiintonsa.	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Parisuhteen	  kannalta	  haasteeksi	  muodostuu	  se,	  kuinka	  yksilöllä	  ei	  ole	  mitään	  tiettyä	  suuntaa	   johon	   hänen	   pitäisi	   kasvaa.	   Onnellisen	   lopun	   lisäksi	   ei	   ole	   pysyvää	   ja	  yhteisesti	  jaettua	  käsitystä	  näytelmän	  lopusta,	  joka	  asettaisiin	  toiminnan	  tavoitteeksi.	  (Beck	   &	   Beck-­‐Gernsheim	   1995,	   177;	   Bellah	   et	   al	   1985,	   139–140.)	   Tämän	   päivän	  betoniraudoittaja	   voi	   olla	   huomisen	   lentoemäntä	   tai	   kotiäiti,	   eikä	   esimerkiksi	  uskonnollinen	   auktoriteetti	   sido	   yksilöä	   mihinkään	   tiettyyn	   yhteiskunnalliseen	  asemaan	   (vrt.	  Weber	   1980,	   61–62).	  Muuttumisesta	   tulee	   siis	   kehämäinen	   prosessi,	  jossa	   sama	   asia	   on	   sekä	   premissi	   että	   johtopäätös:	  Minä	   tahdon	   olla	   sellainen	   kuin	  olen,	  koska	  minä	  olen	  sellainen	  kuin	  minä	  olen.	  Minä	   tahdon	  olla	  betoniraudoittaja,	  koska	   betoniraudoittajan	   ammatti	   sopii	   minulle.	   Jos	   minä	   taas	   en	   tahdo	   enää	   olla	  betoniraudoittaja,	   olen	   valinnastani	   vastuussa	   viime	   kädessä	   vain	   itselleni	   ja	  mahdollisesti	  puolisolleni	  tai	  lapsilleni.	  	  Tämän	   tyyppisen	   tilanteen	   eteen	   tuli	   myös	   Jonna,	   joka	   oli	   naimisissa	  menestyksekkään	   jääkiekkoilijan	   Markon	   kanssa.	   Kun	   Markon	   jääkiekkoura	   oli	  aikanaan	   lähtenyt	   nousuun,	   Jonna	   oli	   tehnyt	   päätöksen	   jäädä	   kotiäidiksi.	   Muutto	  Yhdysvalloista	   takaisin	   Suomeen	   muutti	   kuitenkin	   suhteen	   dynamiikkaa	   ja	   haastoi	  Jonnan	  käsityksen	  itsestään.	  	   Uusissa	   olosuhteissa	   parisuhteen	   uusien	   roolien	   rakentaminen	   ei	  yhdessä	  onnistunutkaan.	  –	   Minun	   oli	   vaikea	  muuttaa	   mielikuvaa	  meistä	   muuksi,	   vaikka	   asioista	  puhuttiin	   ja	   niitä	   yritettiinkin	   muuttaa.	   En	   enää	   pystynyt	   näkemään	  itseäni	   oikeana	   naisena	  Markon	   rinnalle.	   […]	   Tunsin	  myös,	   että	   paketti	  alkoi	   hajota.	   Olin	   tehnyt	   kotiäitiydestä	   itselleni	   uran	   ja	   olin	   siitä	   ylpeä.	  Suomessa	   tajusin,	  että	   lapsillani	  oli	  ympärillään	  muitakin	  aikuisia,	   jotka	  pitävät	  heistä	  huolta.	  En	  ollutkaan	  korvaamaton.	  Mitä	  minä	  siis	  olin?	  (Me	  Naiset	  45/2011)	  	  Jonnan	   identiteetti,	   johon	   hän	   oli	   aiemmin	   ollut	   tyytyväinen,	   ikään	   kuin	   liukui	   pois	  hänen	   altaan,	   kun	   olosuhteet	   muuttuivat.	   Parisuhde	   ja	   siihen	   liittyvät	   roolit	   olivat	  Jonnalle	   ainoa	  minuuden	   kiinteä	   perustana	  muutoin	   epävarmassa	  maailmassa,	   eikä	  siihen	   liittyviä	  mielikuvia	   ollut	   helppo	  muuttaa	   (Beck	  &	   Beck-­‐Gernsheim	   1995,	   51;	  Bellah	   et	   al	   1985,	   71).	   Kun	   identiteetti	   tuli	   uudelleen	   arvoitavaksi,	   hän	   ei	   kokenut	  enää	   olevansa	   ”oikea	   nainen”.	   Käsitys	   autenttisuudesta	   joutui	   siis	   vaakalaudalle.	  Näytelmän	  käsikirjoitus	  olisi	  pitänyt	  kirjoittaa	  uudelleen,	  mutta	  se	  ei	  onnistunut,	  vaan	  koko	   dynamiikka	   alkoi	   hajota.	   Asioista	   puhuttiin	   ja	   niitä	   yritettiin	   muuttaa.	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Neuvottelut	   eivät	   kuitenkaan	   enää	   onnistuneet.	   Häiriö,	   joka	   hiipii	   alkukohtauksen	  jälkeen	   kuin	   varkain	   sosiaalisen	   draaman	   näyttämölle,	   voi	   näin	   olla	   lähes	   mikä	  tahansa	   muutos.	   Muuttaminen,	   uusi	   työpaikka,	   työpaikan	   menettäminen,	  sairastuminen,	   läheisen	   kuolema,	   terapian	   aloittaminen,	   lasten	   saaminen,	   lasten	  kasvaminen	   –	   kaikki	   nämä	   ovat	   potentiaalisia	   suhteen	   häiriötekijöitä,	   sillä	   kaikki	  näistä	  voivat	  laukaista	  tarpeen	  muokata	  identeettiä	  uusiksi.	  (Giddens	  1991,	  79.)	  	  Sosiologi	  Riitta	  Jallinoja	  käsitteellistää	  parisuhteen	  häiriötä	  vieraan	  (2009,	  23–24)	  tai	  kolmannen	  käsitteellä	  (2000,	  83–146).	  Kolmas	  tekijä	  soluttautuu	  suhteeseen	  ja	  uhkaa	  alkuperäisen	  me-­‐yksikön	  yhtenäisyyttä.	  Kolmansia	  voivat	  olla	  niin	  työpaikka,	   lapset,	  sairaus,	   riippuvuudet,	   uskonto	   kuin	   rinnakkaissuhdekin.	   Jallinoja	   tulkitsee	   tämän	  kolmannen	  siten,	  että	  näyttämölle	  tulee	  jotain	  sellaista,	  joka	  ei	  siellä	  alun	  perin	  ollut.	  (Jallinoja	   2000,	   88–89.)	   Mallinnus	   ei	   kuitenkaan	   vaikuta	   riittävältä.	   Se	   törmää	  ongelmiin	  esimerkiksi	  silloin,	  kun	  yrittää	  tulkita	  kolmannen	  käsitteen	  kautta	  Jonnan	  tarinaa.	  Hänen	  suhteeseensa	  ei	  niinkään	  tullut	  kolmatta	  vaan	  sieltä	  poistuivat	  lapset.	  Kolmannet	  varttuivat	  ja	  itsenäistyivät.	  Sen	  sijaan,	  että	  kolmatta	  pidettäisiin	  erillisenä	  asiana,	   on	   ajateltava,	   että	   kolmannet	   ovat	   jotain	   sellaista,	   jotka	   tulevat	   osapuolien	  ihon	  alle	  tai	  jättävät	  sinne	  aukon	  poistuessaan.	  Kolmannet	  muuttavat	  sitä,	  mitä	  minä	  olen.	  Kolmas	  on	  osa	  meitä.	  Esimerkiksi	  Arlie	  Russell	  Hochschildin	  kielikuvaa	  käyttäen	  roolia	   vaihdettaessa	   ei	   vaihdeta	   vain	   vaatteita	   vaan	   myös	   kaksitoista	   senttiä	   lihaa	  (Hochschild	  1979,	  556).	  Kun	  kotiäiti	  vaihtaa	  rooliaan	  joksikin	  uudeksi,	  hän	  ei	  vaihda	  vain	   ammattiaan	   vaan	   suurta	   osaa	   minuuttaan.	   Näyttämöllä	   vastanäyttelijän	   taas	  pitää	   reagoida	   siihen,	   että	   entinen	   kotiäiti	   on	   nyt	  muuttunut.	   Jonnan	   sanoin	   silloin	  pitää	  muuttaa	  mielikuvaa	  meistä	  muuksi.	  	  Tilanne	  olisi	  vielä	  tietysti	  verratten	  yksinkertainen,	  jos	  kaikki	  muutokset	  olisivat	  itse	  valittavia.	   Suuri	   osa	   niistä	   ei	   kuitenkaan	   ole.	   Ne	   eivät	   niinkään	   johdu	   siitä,	   mitä	  näyttelijät	   tekevät	   vaan	   siitä,	   että	   koko	   näyttämön	   kulissit	   horjuvat.	   Postmodernin	  kulissit	   on	   paradoksaalisesti	   sekä	   vankkoja	   että	   horjuvia.	   Kerta	   toisensa	   jälkeen	   ne	  puretaan,	   kuljetetaan	   paikasta	   toiseen	   ja	   rakennetaan	   uudelleen.	   Se,	   että	   näyttelijät	  horjuvat	   kulissien	   mukana,	   ei	   niinkään	   johdu	   heistä	   vaan	   muutoksen	  välttämättömyydestä.	   Valita	   voi	   oikeastaan	   vain	   sen,	   miten	   kulissien	   alituiseen	  vaihtumiseen	   reagoi.	   Kun	   normit	   on	   liminaalisessa	   rakastumisen	   kokemuksessa	  neuvoteltu	  kerran,	  ne	  pitää	  kulisseihin	  paluun	  jälkeen	  jatkuvasti	  luoda	  uudelleen	  sitä	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mukaa,	   kun	   kulissit	   ja	   niiden	   myötä	   roolihenkilöiden	   identiteetit	   muuttuvat.	  Kulisseista	   on	   kuitenkin	   vaikea	   palata	   uudelleen	   liminaaliin	   tekemään	   näitä	  neuvotteluita:	   on	   jo	   olemassa	   käsitys	   siitä,	   mitä	   me	   yhdessä	   olemme,	   eikä	   sitä	   ole	  helppo	  sulkeistaa	  ja	  keksiä	  kaikkea	  uudelleen.	  Näytelmää	  ei	  enää	  voi	  aloittaa	  alusta.	  	  
6.2	   En	  minä	  aina	  ole	  sama	  	  Naistenlehtien	   erohaastattelut	   suorastaan	   pursuavat	   kuvauksia	   kadonneista	  minuuksista.	   Joskus	   toinen	   on	   muuttunut	   niin	   paljon,	   että	   itsen	   on	   täytynyt	  vastavuoroisesti	   kieputella	   itseään	   sykkyrälle.	   Joskus	   on	   taas	   itse	   muuttunut	   niin	  paljon,	   että	   kumppanilla	   on	   vaikeuksia	   pysyä	   perässä.	   Joskus	   taas	   kummatkin	   ovat	  saaneet	  niin	  paljon	  aukkoja,	  että	  suhdekin	  tuntuu	  tyhjältä.	  	   Inkerin	   uupumuksen	   aikoihin	   kolmetoista	   vuotta	   kestänyt	   liitto	   ajautui	  umpikujaan.	   Näyttelijän	   energiavarasto	   oli	   tyhjentynyt	   huushollin	  hoitamiseen.	  –	  Koti	  ei	  voi	  olla	  vain	   tankkaamis-­‐	   ja	   lastenhuoltoyksikkö.	  Aloin	  miettiä,	  mitä	  varten	   tässä	  uhraudun	   ja	  pyöritän	  kotia,	  miksi	  vain	  annan	   ja	  annan	  enkä	  saa	  mitään.	  (Me	  Naiset	  8/2010)	  	  Nelisen	  vuotta	  sitten	  Aura	  tunsi	  joutuneensa	  omassa	  elämässään	  umpikujaan,	  josta	  ei	  selviäisi	  ulos	  ilman	  ulkopuolista	  apua.	  Avioliitto	  oli	  ajautumassa	  kohti	  eroa.	  Aura	  hakeutui	  terapiaan	  saadakseen	  selvyyttä	  omiin	  ajatuksiinsa.	  –	   Halusin	   tietää,	   kuka	   oikeasti	   olen	   ja	   osaanko	   kuunnella	   itseäni	   ja	   omia	  tarpeitani.	  Naiset	  syyllistävät	  helposti	  itsensä	  ja	  ajautuvat	  samalla	  tilaan,	  jossa	  alkavat	  kantaa	  huolta	  siitä,	  mitä	  muut	  sanovat	  tai	  miten	  reagoivat.	  (Eeva	  8/2011)	  	  Kumpikin	   liitto	   oli	   ajautunut	   umpikujaan.	   Kumpikin	   nainen	   pohti	   sitä,	  mitä	   he	   itse	  tahtoivat.	   He	   yrittivät	   ikään	   kuin	   saada	   yhteyttä	   siihen,	   mikä	   on	   vaatteiden	   ja	  kahdentoista	   sentin	   lihakerroksen	   alla.	   Lukija	   ei	   saa	   tietää,	   mitkä	   konkreettiset	  tapahtumat	  olivat	  naiset	  umpikujaan	  johdattaneet.	  Ehkä	  he	  eivät	  tiedä	  sitä	  itsekkään.	  Muutokset	   parisuhteen	   kummassakin	   osapuolessa	   olivat	   ehkä	   vähän	   kerrallaan	  vaatineet	   muutoksia	   toisessa.	   Vuosikymmenien	   jälkeen	   kumpikaan	   puoliso	   enää	  tunnistanut	   itseään.	   Myös	   naisten	   tulkinta	   tilanteestaan	   on	   sama:	   He	   ovat	  uhrautuneet.	   He	   ovat	   esittäneet	   hyvän	   äidin	   ja	   vaimon	   roolia	   ilman,	   että	   rooli	   olisi	  vastannut	   sitä,	   mitä	   he	   todella	   ovat.	   Lainauksissa	   kuultavat	   näkemykset	   tuottavan	  mielenkiintoista	   kontrastia	   sille,	   että	   esimodernissa	   naisen	   merkitys	   ja	   identiteetti	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kietoutuivat	  suurelta	  osin	  juuri	  äidin	  ja	  vaimon	  rooleihin.	  Nyt	  nämä	  roolit	  eivät	  enää	  ole	  riittäviä	  minuuden	  perustoiksi.	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  2002,	  55–56;	  Bellah	  et	  al	  1985,	  82;	  Määttä	  2002,	  33;	  vrt.	  myös	  Giddens	  1992,	  87–88.)	  	  Esimerkiksi	  Charles	  Taylor	  (1995,	  71)	  sekä	  Robert	  Bellah	  ja	  kumppanit	  (1985,	  73,	  85)	  uskovat,	   että	   ihmissuhteista	   on	   tullut	   välineellisiä.	   Tällä	   he	   tarkoittavat	   sitä,	   kuinka	  suhteet	  ovat	  toissijaisia	  verrattuna	  niihin	  osallistuvien	  itsetoteutukseen.	  Rakkaus	  on	  keino	   löytää	   itseänsä.	   Se	   on	   ikään	   kuin	   peili,	   jonka	   kautta	   voi	   nähdä	   itsensä	   ja	  ymmärtää	   minuutensa	   täydesti.	   Silloin,	   kun	   peilistä	   ei	   taas	   enää	   tunnista	   itseään,	  suhde	   on	   ongelmissa.	   Ajattelutapaa	   on	   usein	   tulkittu	  merkkinä	   siitä,	   että	   suhteisiin	  suhtauduttaisiin	   jokseenkin	   narsistisesti	   (Beck	   &	   Beck-­‐Gernsheim	   1995;	   Giddens	  1992).	   Kun	   itsensä	   toteuttaminen	   korvaa	   yhteishyvän,	   esimerkiksi	   uhrautuminen	  muuttuu	   kielteiseksi	   asiaksi.	   Muun	   muassa	   Jaana	   Maksimainen	   kritisoi	   käsitystä	  pitäen	   sitä	   liian	   yksioikoisena.	  Hänen	  mukaansa	   ihmiset	   kyllä	   tiedostavat	   sen,	   ettei	  itsensä	   toteuttaminen	   parisuhteessa	   ole	   helppoa.	   Hänen	   mukaansa	   vain	   harva	  kuvittelee,	   että	   liminaalisen	   rakastumisen	   sisältämä	   sisäsyntyinen	   moraalisuus	   ja	  autenttisuus	  voisi	   jatkua	   loputtomiin.	  Sitä	  vastoin	   suhteelta	  vaaditaan	   terepeuttisen	  eetoksen	   hengessä	   jatkuvasti	   neuvotteluja,	   puhetta	   ja	   yhdessä	   vietettävää	   aikaa.	   27	  (Maksimainen	  2010,	  91.)	  	  Terapeuttiseen	   eetokseen	   sisältyvät	   ihanteet	   tulevat	   aineistossa	   usein	   esiin.	  Haastateltavat	   pitävät	   sekä	   yksin	   että	   yhdessä	   puolison	   kanssa	   viettävää	   aikaa	  keinoina	   hoitaa	   parisuhdetta,	   ja	   parisuhdeongelmat	   tulkitaan	   vastaavasti	   ajan	  puutteen	  viitekehyksessä.	  	   Jonna	   tunsi	   huonoa	   omatuntoa	   muutenkin	   heti,	   kun	   hän	   pystähtyi	  toimettomaksi.	   Hän	   huolehti	   muista,	   mutta	   hänen	   oli	   vaikea	   suoda	   itselleen	  nautintoa	  ja	  hyvää	  oloa.	  Omista	  haluista	  puhuminenkin	  oli	  ylivoimaista.	  Hän	  ei	  osannut	  ladata	  akkujaan	  tai	  ottaa	  rennosti.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  27	   Maksimainen	   erottaa	   toisistaan	   käsitteellisesti	   romanttisen	   ja	   terapeuttisen	   parisuhteen.	  Jälkimmäisellä	   hän	   tarkoittaa	   parisuhdetta,	   joka	   on	   tulkittu	   terapeuttisen	   eetoksen	  viitekehyksessä.	   Hänen	   mukaansa	   nimenomaan	   terapeuttinen	   parisuhde	   on	   nykyisin	  vallitseva	   käsitys,	   kun	   romanttiseen	   suhteeseen	   suhtaudutaan	   kriittisesti.	   (Maksimainen	  2010.)	   Itse	   olen	   taas	   teoriaosuudessani	   kietonut	   nämä	   yhteen.	   Parisuhdekäsitys	   ei	  käsitykseni	   mukaan	   ole	   joko-­‐tai	   vaan	   sekä-­‐että.	   Nimenomaan	   romanttinen	   rakkaus	   on	  suhteen	   määrittävä	   tekijä,	   jonka	   perustella	   suhde	   aloitetaan	   tai	   lopetetaan.	   Tiukka	  terapeuttinen	   tulkinta	   latistaa	   parisuhdetta	   koskevaa	   hienovaraista	   dynamiikkaa,	   jossa	  romanttiset	  odotukset	  ja	  terapeuttiset	  keinot	  risteilevät	  alinomaan	  toistensa	  kanssa.	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Jonnan	  mielestä	   juuri	   se	   koitui	   liiton	   kohtaloksi.	   Hän	   ei	   panostanut	   itseensä	  eikä	  myöskään	  parisuhteeseen.	  –	  Marko	  kyllä	  vaati	  yhteistä	  aikaa.	  Hän	  tiedosti	  sen,	  että	  meidän	  pitäisi	  hoitaa	  parisuhdettamme.	  Mutta	  minä	  en	  suostunut	  lähtemään	  edes	  elokuviin.	  Jos	  olin	  erossa	  lapsista,	  minulle	  tuli	  heti	  huonon	  äitiyden	  fiilis.	  (Me	  Naiset	  45/2011)	  	   Kun	   aviomiehen	   liiketoimet	   laajenivat,	   elämä	   kiihtyi.	   Edustamisesta	   tuli	  ylenpalttista,	  ja	  ystävyyssuhteet	  jäivät	  pinnallisiksi.	  –	  Elin	  supernaisen	  elämää.	  Koko	  ajan	  oli	  uskomaton	  kiire,	  perhe	   ja	   todelliset	  ystävyyssuhteet	  kärsivät,	  Tarja	  Mikkonen,	  64,	  muistelee.	  Tarja	  Mikkonen	   teki	  pitkää	   työpäivää,	   eikä	  antanut	  aikaa	   itselleen.	  Avioliiton	  pulmat	  pahenivat.	  (Eeva	  11/2011)	  	  Yksin	  ja	  yhdessä	  viettävä	  aika	  eivät	  lainauksissa	  näytä	  olevan	  erillisiä	  käsitteitä,	  vaan	  niitä	   käytetään	   jokseenkin	   synonyymisesti.	   Selittääkseni	   tämän	   seikan	   näen	  keskeisenä	   nimenomaan	   näiden	   ajankäyttöön	   liittyvien	   valintojen	   tavoitteen.	   Tämä	  eroaa	   ratkaisevasti	   Jaana	   Maksimaisen	   analyysista,	   jossa	   hän	   tutkii	   terapeuttiseen	  eetokseen	   liittyviä	  elämänhallinnan	  menetelmiä.	  Taustalle	  hänelle	   taas	   jää	   se,	  miksi	  aitoutta	   ja	   elämänhallintaa	   ylipäätään	   tavoitellaan.	   Analyysissa	   vaanii	   näin	  kehäpäätelmän	   vaara:	   Terapeuttinen	   eetos	   ei	   lisää	   terapeuttista	   eetosta,	   eikä	  individualismi	   tuota	   individualismia.	   Menetelmät	   eivät	   ole	   itsetarkoituksellisia.	  Katson,	  että	  yksin	  vietetyn	  ajan	  tarkoitus	  on	  suoda	  itselleen	  nautintoa	  ja	  kuulostella	  omia	   tarpeita.	   Tällöin	   haetaan	   yhteyttä	   autenttiseen	  minuuteen,	   joka	   tulee	   samaan	  tapaan	   ilmi	   myös	   yhdessä	   puolison	   kanssa	   vietettävällä	   ajalla.	   Tavalla	   tai	   toisella	  tehtävä	   suorittamisesta	   irrottautuminen	   tarkoittaa	   siis	   julkisen	   elämän	  tunnesäännöistä	  irrottautumista.	  (Bellah	  et	  al	  1985,	  88–89.)	  Esimerkiksi	  Jonna	  kokee	  ”huonon	   äitiyden	   fiiliksiä”	   ollessaan	   erossa	   lapsistaan.	   Hän	   siis	   kuollettaa	   itsestään	  sellaisia	   tunteita,	   joita	   hän	   ei	   kokemuksensa	   mukaan	   voi	   ilmaista	   äitiyden	  tunnesääntöjen	   vallitessa.	   Kuolettaminen	   taas	   on	   vastakohta	   autenttisuudelle,	   jossa	  kaikki	  tunnesääntöjen	  kaltaiset	  minuuden	  tukirakenteet	  voi	  päästää	  alas.	  	  Tulkinnan	   ydin	   paikantuu	   kysymykseen	   siitä,	   mitä	   on	   autenttinen	   minuus,	   jota	  aineistossa	  kerta	  toisensa	  jälkeen	  tavoitellaan.	  Haastateltavat	  eivät	  anna	  tähän	  suoraa	  vastausta	  (vrt.	  Jallinoja	  1997,	  158).	  Autenttisuus	  on	  tulkintani	  mukaan	  jotain	  sellaista	  joka	   tulee	   esiin	   vain	   liminaalisessa	   rakastumisessa.	   Sen	   jälkeen	   sitä	   loputtomiin	  tavoitellaan	   muttei	   milloinkaan	   löydetä.	   Silloinkin	   kun	   naistenlehtien	  parisuhdehaastattelussa	   ollaan	   yksin	   ja	   tyytyväisiä	   tilanteeseen,	   kaivataan	   yhä	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rakkautta.	  Kaivataan	  sitä,	  että	  joku	  näkee	  minut	  täydesti	  ja	  hyväksyy	  minut	  sellaisena	  kuin	  minä	  olen.	  Autenttisuus	  ei	  siis	  ole	  mitään	  sellaista,	  joka	  kumpuaa	  minusta,	  vaan	  lopulta	   sellaista,	   joka	   voidaan	   saavuttaa	   vain	   suhteessa	   toiseen.	   Se	   on	   jonkinlainen	  täydellinen	   yhtenäisyys	   ja	   ymmärrys.	   Se,	   että	   joku	   näkee	   kahdentoista	   sentin	  lihakerroksen	   alle,	   ja	   hyväksyy	   sen,	   mitä	   siellä	   on.	   Luonteeltaan	   tämä	   kaipuu	   on	  pikemminkin	   uskonnollista	   kuin	   terapeuttista.	   (Bellah	   et	   al	   1985,	   85,	   91;	  Drewermann	  2000,	  111–112;	  Duncombe	  &	  Marsden	  1993,	  227.)	  Minuuden	  voi	  näin	  ymmärtää	  Ervin	  Goffmania	  mukaillen	  esityksen	  tuotteeksi,	  ei	  ennakkoehdoksi.	  Ilman	  esitystä	   ei	   ole	  minua.	  Minuus	  on	  näin	  ollen	   luonteeltaan	  performatiivista.	   (Goffman	  1971,	   271.)	   Kuitenkin	   autenttisuus	   saavutetaan	   vain	   silloin,	   kun	  performatiivisuudesta	   ja	   siihen	   liittyvästä	   vuorovaikutuksesta	   irrottaudutaan	  liminaalisesti.	  Silloin	  minuus	  saavutetaan	  täydesti	  –	  mutta	  vain	  hetkellisesti.	  	  Jos	  esimodernissa	  avioliiton	  funktio	  oli	  toteuttaa	  jumalan	  itselle	  määräämiä	  tehtäviä	  ja	   tulla	   siten	   jumalalle	   kelpaavaksi,	   nyt	   pyritään	   tulemaan	   toiselle	   ihmiselle	  kelpaavaksi.	   Silloin	   kun	   syntyy	   yksilöllinen	   kokemus	   siitä,	   ettei	   kelpaa	   toiselle	   kuin	  vaimona	   tai	   äitinä,	   parisuhde	   ei	   toteuta	   funktiotaan	   (Drewermann	   2000,	   111–112;	  Duncombe	   &	   Marsden	   1993,	   223–224).	   Itsetutkiskelun	   ihanne	   säilyy	   silti	   ajasta	  toiseen.	   Sen	   sijaan	   että	   tutkittaisiin	   syntejä	   ja	   tunnustettaisiin	   niitä	   jumalalle,	  tutkitaan	   minuutta	   ja	   tunnustetaan	   sitä	   puolisolle.	   Kun	   jumala	   saattoi	   armahtaa	  synnit,	   kumppani	   saattaa	   antaa	   puutteet	   anteeksi	   rakkaudesta.	   Armahtaminen	   on	  kuitenkin	   mahdotonta,	   jollei	   ensin	   osaa	   tiedostaa	   syntisyyttään	   tai	   kommunikoida	  tarpeitaan.	   Omien	   tunteiden	   tiedostamista	   näin	   tulee	   ennakkoehto	   läheisyyden	  saavuttamiselle.	   On	   siis	   paradoksaalisesti	   mahdotonta	   rakastaa	   autenttisesti,	   jollei	  ensin	   ole	   autenttinen	   itsensä.	   (Bellah	   et	   al	   1985,	   97–99.)	   Ilman	   rakastumisen	  liminaalisuutta	   saavutettava	   autenttisuus	   ei	   silti	   vielä	   ole	   täydellistä	   tai	   pysyvää.	  Koska	   se	   ei	   saa	   tukea	   yhteisöllisistä	   narratiiveista,	   joka	   sitoisi	   minuuden	  yhteiskuntarakenteeseen,	  sitä	  voidaan	  pitää	  korkeintaan	  eräänlaisena	  autentisuuden	  esiasteena	  (Himmelfarb	  1995,	  256;	  Jallinoja	  1997,	  158;	  ks.	  myös	  Giddens	  1992,	  40).	  	  
6.3	   Yhteyden	  uusintaminen	  	  Kohtauksen	   sisältämä	   jännite	   autenttisen	   ja	   ei-­‐autenttisen	   minän	   välillä	   tulee	  konkreettiseksi	   seksuaalisuuden	   alueella.	   Muutokset	   parin	   seksielämässä	   ovat	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ensimmäisiä	  merkkejä	  suhteen	  tunneilmaston	  hiipumisesta	  tai	  todistusaineistoa	  siitä,	  ettei	  mitään	  ole	  enää	  tehtävissä	  suhteen	  hyväksi	  (Kontula	  2008,	  141).	  	   –	   Rakkaus	   oli	   hiipunut	   hiljaa	   ystävyydeksi.	   Olimme	   Markon	   kanssa	   parhaat	  kaverit,	  mutta	  suhteestamme	  puuttui	  kiihko	  ja	  intohimo.	  (Me	  Naiset	  45/2011)	  	   Lindan	  mukaan	  jo	  pitkään	  oli	  ollut	  aistittavissa,	  että	  jokin	  kipinä	  puuttui.	  –	  Ensimmäinen	  merkki	  oli	  se,	  että	   fyysinen	  kosketus	  hiipui.	  Kun	  kaikki	  ei	  ole	  hyvin,	   ei	   ole	   läheisyyttäkään.	   Kuinka	   pystyy	   koskettamaan	   toista,	   jos	   tuntuu	  pahalta?	  (Me	  Naiset	  13–14/2010)	  	  –	   Haluaisin	   rohkaista	   naisia	   kuuntelemaan	   omia	   seksuaalisia	   tarpeitaan.	   Jos	  jokin	   elämän	   osa-­‐alue	   pienenee,	   ihminen	   siirtyy	   yhä	   kauemmas	   omasta	  itsestään.	  (Eeva	  8/2011)	  	  Ystävyyden	  ja	  parisuhteen	  erottavat	  lainauksissa	  toisistaan	  kiihko	  ja	  intohimo.	  Suhde	  ei	   ajan	   myötä	   muutu	   ystävyydeksi	   vaan	   sanalla	   sanoen	   hiipuu	   ystävyydeksi.	  Sanamuoto	   sisältää	   arvottavan	   latauksen	   siitä,	   että	   intohimoinen	   romanttinen	  rakkaus	   on	   ystävyyttä	   toivottavampaa	   aviosuhteen	   perustana.	   Tämä	   näkemys	   on	  yhteiskunnassa	   laajalti	   hyväksytty	  muttei	   suinkaan	   ainoa	  mahdollinen	   tulkintatapa.	  Esimodernissa	  ystävyys	  olisi	  ollut	  erinomainen	  perusta	  toimivalle	  aviosuhteelle.	  Sen	  sijaan	  aviosuhteen	  päähuolena	  oli	   aiemmin	   lapseton	   suhde,	   joka	  ei	  olisi	   toteuttanut	  suvunjatkamiseen	   liittyvää	   keskeistä	   sosiaalista	   funktiotaan.	   Kiihkon	   ja	   intohimon	  ihanteen	   funktio	   liittyy	   taas	   läheisesti	   henkiseen	   läheisyyteen	   ja	   minuuden	  ilmaisemiseen.	  Silloin	  kun	  kaikki	  ei	  ole	  hyvin,	  ei	  voi	   ilmaista	  autenttista	  minuuttaan	  seksuaalisesti	   ja	   samalla	   ”siirtyy	   yhä	   kauemmas	   omasta	   itsestään”.	   (Bauman	   1997,	  19–21;	  Giddens	  1992,	  130;	  Kontula	  2008,	  139–141;	  Luhmann	  1986,	  18–33.)	  	  	  Seksi	  on	  monella	   tavalla	  osa	  kuolemattomuuden	  alkemiaa.	  Samalla	  kun	  se	  symboloi	  konkreettisesti	   ihmislajin	   jatkuvuutta,	   siihen	  kohdistuviin	   asenteisiin	  kiteytyy	  myös	  kulttuurinen	   jatkuvuus	   ja	   yksilön	   kokemus	   siitä,	   että	   yhteisön	   elämä	   jatkuu	   hänen	  jälkeensäkin.	   (Bauman	   1997,	   25;	   vrt.	   myös	   Giddens	   1992,	   27.)	   Seksi	   asettuu	  kuoleman	   ja	   kuolemattoman,	   ajallisen	   ja	   ikuisuuden	   sekä	   tämänpuoleisen	   ja	  tuonpuolisen	  välimaastoon.	   Jos	  kirkko	  kontrolloi	   seksuaalisuuden	   ilmaisua,	   voidaan	  ajatella,	   että	   sillä	  on	  valta	  kontrolloida	  yksilön	   suhdetta	   tuonpuoleiseen.	   Silloin	  kun	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rakkaus	   puolestaan	   liitettään	   seksiin,	   paikantuu	   tunneside	   tiettyyn	   kumppaniin	  sellaiseksi,	   jolla	  on	  proosallisesti	   ilmaisten	  valta	  katkaista	  kuoleman	  kalheet.	  Tällöin	  myös	   seksuaalinen	   uskollisuus	   kantaa	   sisällään	   voimakasta	   symboliikkaa.	   Naisen	  seksuaalinen	   uskollisuus	   oli	   aiemmin	   loukkaus	   sitä	   omistusoikeutta	   kohtaan,	   joka	  miehellä	  oli	  puolisoonsa	  (Giddens	  1992,	  7).	  Uskottomuus	  oli	  omaisuusrikos	  –	  nyt	  se	  on	  pikemminkin	  henkirikos,	  jossa	  riistetään	  petetyksi	  tulleen	  osallisuus	  symbolisesta	  kuolemattomuudesta.28	  	  Seksin	   symbolinen	   merkitys	   suhteen	   uusintamisessa	   tulee	   esiin	   muun	   muassa	  lainauksessa,	   jossa	   näyttelijä	   Aura	   rinnastaa	   rutiininomaisen	   seksin	  viikkosiivoukseen.	  	   Parisuhteessa	   seksuaalisuutta	   tulisi	   vaalia	   rakkauden	   tekoina	   ihastumisen	   ja	  alkukiihkon	  jälkeenkin.	  –	   Pitäisi	   sanoa	   toiveitaan	   ääneen,	   jottei	   seksistä	   tulisi	   liian	   rutiininomaista.	  Viikkosiivouksen	   kaltaista	   toimintaa,	   joka	   hoidetaan	   sunnuntaiaamuisin,	   kun	  lapset	  katsovat	  televisiota.	  (Eeva	  8/2011)	  	  Seksin	   rooli	   parisuhteen	   osana	   on	   uusintaa	   kahden	   yksilön	   yhtenäisyyttä.	   Se	   on	  symboli,	   joka	   kantaa	   mukanaan	   rakastumisvaiheen	   mystistä	   kokemusta	   silloinkin,	  kun	   rakastumisen	   häiriötön	   alkukohtaus	   on	   jo	   ohitettu.	   Tätä	   kautta	   tulee	  ymmärrettäväksi	   se,	   miksi	   seksin	   hiipuminen	   on	   ensimmäinen	   merkki	   koko	  parisuhteen	   hiipumisesta.	   Se	   heijastaa	   sitä,	   että	   yhteyden	   uusintamisessa	   ei	  onnistuta.	  Yksilöt	  etääntyvät	  alun	  communitas-­‐tilasta	  yhä	  kauemmas	  toisistaan.	  Kun	  identiteetit	   ovat	   jatkuvassa	   uudistumisen	   paineessa	   ja	   suhde	   vastaavasti	   koko	   ajan	  uudelleen	  rakennettavana,	   seksi	  voi	  olla	  ensimmäinen	  asia,	   jossa	   läheisyyden	  puute	  muodostuu	   konkreettiseksi	   ja	   suhteen	   liittäminen	   osaksi	   romanssin	  yhteiskuntarakenteellista	   narratiivia	   alkaa	   takerrella.	   Seksuaalisuuteen	   liittyvät	  ongelmat	   ovat	   yleisiä	   parisuhdeongelmia	   ja	   jo	   sinällään	   ennuste	   vauhdilla	  lähestyvästä	  erosta	  (Kontula	  2008,	  141;	  Kiiski	  2011,	  132–135).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  28	   Huomautan,	  että	  käsittelen	  tässä	  seksiä	  nimenomaan	  parisuhteen	  osana.	  Tämä	  ei	  sulje	  pois	  mahdollisuutta	   siitä,	   että	  muissa	   konteksteissa	   seksille	   voidaan	   antaa	   erilaisia	  merkityksiä	  (ks.	  esim	  Giddens	  1994,	  27).	  Samoin	  on	  syytä	  tuoda	  ilmi	  ihanteiden	  ja	  todellisuuden	  välinen	  etäisyys.	   Seksikumppaneiden	   määrät	   ovat	   kasvaneet	   1960-­‐luvulta	   lähtien,	   vaikka	   ihanne	  ainoasta	   oikeasta	   on	   yhä	   säilynyt	   (Kontula	   2008,	   148–153).	   Sen	   sijaan	   että	   esimerkiksi	  FINSEX-­‐tutkimusten	   tulokset	   tulkitsisi	  merkkinä	   argumenttiani	   vastaan,	   ne	   voidaan	   tulkita	  myös	   sen	   tueksi.	   Kumppanien	   määrän	   kasvu	   kertoo	   lähinnä	   siitä,	   kuinka	   hauras	  intohimoiseen	  romanttiseen	  rakkauteen	  perustuva	  suhde	  on.	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7.	   Sidoksen	  murtuma 	  
	   Rakkauden	  vaihtuvat	  kohteet 	  	   En	   pelkää	   lainkaan	   sinun	   menettämistäsi,	   koska	   sinä	   et	   ole	   minun	  omaisuuttani	   sen	   paremmin	   kuin	   kenenkään	   muunkaan.	   Rakastan	   sinua	  sellaisena	   kuin	   olet,	   ilman	   kiintymystä,	   ilman	   pelkoa,	   ilman	   ehtoja,	   ilman	  itsekeskeisyyttä,	   ilman	   yritystä	   tukahduttaa	   sinut.	   Rakastan	   sinua	   vapaasti,	  koska	  rakastan	  sinun	  vapauttasi	  kuten	  rakastan	  myös	  omaani.29	  (Anthony	  de	  Mello)	  	  Parisuhteen	   näytelmään	   sisältyvä	   draama	   on	   edennyt	   käännekohtaansa.	   Jännite	   on	  vähitellen	  kiristynyt	  äärimmilleen.	  Ensimmäisiä	  eroajatuksia	  on	  tunnusteltu	  hiljaa	  ja	  salassa,	   mutta	   nyt	   tuntemukset	   ovat	   saaneet	   niin	   paljon	   vahvistusta,	   että	   koko	  näytelmä	   ollaan	   valmiita	   kääntämään	   päälaelleen.	   Nyt	   lusikat	   menevät	   jakoon	   ja	  osoitteet	   vaihtuvat.	   Vaikka	   entiset	   jännitteet	   jäävät	   syrjään,	   myös	   päätöksen	  tekemiseen	   sisältyy	   omat	   ristiriitansa.	   Edellisen	   kohtauksen	   jännite	   autenttisen	   ja	  ei-­‐autenttisen	   minän	   välillä	   kääntyy	   jännitteeksi,	   jossa	   toisiaan	   vasten	   asettuvat	  autenttinen	   minä	   ja	   parisuhteen	   muodostama	   me-­‐yksikkö.	   Ei-­‐autenttista	   minää	  edustaa	  nyt	  koko	  päättyvä	  parisuhde.	  Viimeistään	  silloin	  kun	  eropäätös	  on	  syntynyt,	  aletaan	  myös	  omaksua	  sosiaalisessa	  tarinavarannossa	  välittyviä	  tapoja,	  joilla	  päätöstä	  tehdään	   moraalisesti	   hyväksyttäväksi.	   Jos	   esimerkiksi	   rakastuu	   toiseen	   ja	   tahtoo	  päättää	  edellisen	  suhteensa,	  voi	  sanoa,	  että	  oli	  ”kasvanut	  erilleen”	  edellisen	  puolison	  kanssa.	  Ei	  kuitenkaan	  voida	  kertoa,	  että	  uusi	  kumppani	  on	  varakkaampi,	  nuorempi	  ja	  viehettävämmän	   näköinen	   saamatta	   osakseen	   sosiaalista	   paheksuntaa.	   (Hopper	  1993;	  Määttä	  2002,	  117–120;	  Vaughan	  1986.)	  	  Tässä	   yhteydessä	   on	   syytä	   palata	   vielä	   parisuhteeseen	   liittyvään	   riskitietoisuuteen,	  josta	  olen	  kirjoittanut	  jo	  aiemmin	  analyysiluvuissani.	  Kahden	  aineistoni	  haastattelun	  juonirakenne	   alkaa	   nimittäin	   vasta	   tästä	   kohtaa	   draaman	   kaarta:	   Kumppani	   oli	  ilmoittanut	  heille	  yksipuolisen	  eropäätöksensä,	   ja	  he	  ovat	   tulleet	  yllättäen	   jätetyksi.	  Marketan	  ja	  Nooran	  tarinat	  ovat	  sosiaalisia	  varoituksia	  siitä,	  ettei	  omaa	  suhdetta	  voi	  koskaan	   ottaa	   itsestäänselvyytenä	   tai	   tuudittautua	   uskoon	   siitä,	   että	   oma	   suhde	   on	  tehty	  kestämään.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  29	   ”I	  have	  no	  fear	  of	  losing	  you,	  for	  you	  aren’t	  an	  object	  of	  my	  property,	  or	  anyone	  else’s.	  I	  love	  you	  as	  you	  are,	  without	  attachment,	  without	  fears,	  without	  conditions,	  without	  egoism,	  trying	  not	  to	  absorb	  you.	  I	  love	  you	  freely	  because	  I	  love	  your	  freedom,	  as	  well	  as	  mine."	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Perhe	   on	   pidettävä	   kaikin	   keinoin	   koossa,	   näin	   ajatteli	   toimittaja	   Marketta	  Nieminen	   silloinkin,	   kun	   liitossa	   toisinaan	   ilmeni	   vaikeuksia.	   Kesä	   oli	   ollut	  lämmin.	   Omakotitalon	   piha	   kukoisti	   rehevänä,	   ja	   50-­‐vuotissyntymäpäiviään	  viettävän	  Marketan	  juhlissa	  mies	  toimi	  hyväntuulisena	  isänänä.	  Syyskuussa	   2009	   kaikki	   muuttui.	   Marketta	   tuli	   illalla	   kuoroharjoituksista	  kotiin,	   kun	   tytär	   juoksi	   kotiportailla	   vastaan.	   Kaikki	   ei	   ollut	   hyvin.	   Isä	   oli	  ilmoittanut	  kouluikäisille	  tyttärilleen	  muuttavansa	  pois.	  –	  Minulla	  ei	  ollut	  aavistustakaan	  hänen	  aikomuksistaan.	  (Eeva	  2/2011)	  	  Keväästä	   saakka	   Noora	   on	   asunut	   yksin	   poikiensa	   kanssa	   perheen	  lauttasaarelaiskodissa,	   totutellut	   uudenlaiseen	   arkeen	   ja	   ihmetellyt,	   miten	  elämässä	  näin	  kävi.	  –	   On	   kamalaa,	   kun	   tapahtuu	   se,	   mitä	   eniten	   pelkää.	   Rakastat	   paljon	   toista,	  mutta	   ilman	  ennakkovaroitusta,	   hän	   lähtee	   ja	   jättää	  kaiken.	  Edellisenä	   iltana	  olimme	   yhdessä	   suunnitelleet	   kesälomaa,	   seuraavana	   päivänä	   mieheni	   jätti	  minut	  Facebookissa	  toisen	  naisen	  takia.	  (Me	  Naiset	  39/2011)	  	  Riskitietoisuuden	   kääntöpuoli	   on	   luottamuksen	   ongelma,	   joka	   tulee	   ilmi	   erityisen	  dramaattisella	   tavalla	   juuri	   yllättäen	   jätettyjen	   erotarinoissa,	   joissa	   omaan	  suhteeseen	  oli	   eroon	   saakka	  uskottu.	   Jos	   koko	  yhteiskunta	  koostuu	  yksilöistä,	   joilla	  on	  oikeus	  vapauteensa,	   ihmisten	  väliset	   sidokset	  muuttuvat	   ambivalenteiksi.	  Kaikki	  sidokset	   ja	   suhteet	   yksilöiden	   välillä	   sisältävät	   velvoitteita,	   jotka	   väistämättä	  rajoittavat	   yksilön	   vapautta,	   mutta	   näistä	   rajoitteista	   voi	   silti	   koska	   tahansa	  irrottautua.	  (Bellah	  et	  al	  1985,	  23;	  Giddens	  1992,	  138–140;	  Jallinoja	  1997,	  142–143.)	  Toisaalta	   yksilö	   tarvitsee	   parisuhteessa	   syntyvää	   me-­‐yksikköä	   löytääkseen	  minuudelleen	   kiinteäksi	   koetun	   yhteiskuntarakenteellisen	   perustan,	  mutta	   toisaalta	  alun	   häiriöttömän	   vaiheen	   jälkeen	   sama	   sidos	   alkaa	   rajoittaa	   hänen	   vapauttaan	  ilmaista	   muuttuvaa	   ja	   autenttiseksi	   kokemaansa	   	   minuuttaan.	   Sitoutuessaan	  yksiavioiseen	  rakkaussuhteeseen	  yksilö	  ei	  voi	  periaatteessa	  esimerkiksi	  ylläpitää	  sen	  ohessa	  rinnakkaissuhdetta.	  Jos	  salaa	  puolisoltaan	  rinnakkaissuhdetta,	  minuus	  ei	  tule	  autenttisesti	   ilmaistuksi.	   Kanadalainen	   filosofi	   Charles	   Taylor	   pitää	   tätä	   autenttisen	  minuuden	   ja	   sidoksen	   välistä	   jännitettä	   luonteeltaan	   yhteiskuntarakenteellisena	  (Taylor	  1995,	  99;	  ks.	  myös	  Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  2002,	  157).	  	  Häiriöttömän	   alkukohtauksen	   jälkeen	   suhdetta	   koskeva	   riskitietoisuus	   vaatii	   sitä,	  ettei	   autenttista	   minuutta	   niin	   sanotusti	   kadoteta	   suhteeseen.	   Identiteetiään	   ei	  kannata	   määritellä	   vain	   parisuhteen	   esityksen	   kautta,	   koska	   jos	   esitys	   yllättäen	  päättyy,	  ollaan	  tyhjän	  päällä.	  Samalla	  esimerkiksi	  vanhemmuuden	  ja	  ammatillisuuden	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vaihtoehtoiset	   esitykset	   voivat	   viedä	   huomiota	   parisuhteelta.	   Ratkaisuna	   pidetään	  usein	   tasapainon	   ja	   tasa-­‐arvon	   tavoittelua,	   joka	   on	   nostettu	   esimerkiksi	   rakkauden	  demokratisaatioteorioiden	   keskiöön	   (Beck	   &	   Beck-­‐Gernsheim	   1995;	   Giddens	   1992,	  138–139;	   Luhmann	   1986;	   Weeks	   1995;	   ks.	   myös	   Jallinoja	   1997,	   143).	   Kuitenkin	  valtasuhteiden	   poissulkeminen	   osana	   parisuhdetta	   on	   vaikeaa.	   Yhteiskunnallisten	  valtarakenteiden	   lisäksi	   valtasuhteisiin	   vaikuttaa	   myös	   pariskunnan	  henkilökohtainen	   persoonallisuuksien	   dynamiikka.	   Se	   osapuoli,	   joka	   panostaa	  suhteeseen	   enemmän,	   panostaa	   väistämättä	   vähemmän	   muihin	   vaihtoehtoisiin	  sidoksiin.	   Silloin	   hänellä	   on	   suhteessa	   vähemmän	   valtaa,	   koska	   suhteen	  menettäminen	   tuottaisi	   hänelle	   suhteellisesti	   enemmän	   luopumisen	   tuskaa.	  Hänellä	  on	   siis	   taipumus	   hyväksyä	   kumppaniaan	   enemmän	   kompromisseja	   suhteen	  ylläpitämiseksi.	   Esimerkiksi	   Marketta	   oli	   valmis	   pitämään	   suhteen	   koossa	   ”kaikin	  keinoin”.	  (Duncombe	  &	  Marsden	  1993;	  Layder	  2009.)	  	  Esimerkiksi	   edellä	   lainattu	   Noora	   tunnistaa	   riskitietoisuuden	   sosiaalisen	  vaatimuksen,	  jota	  hän	  ei	  ollut	  päättyneessä	  suhteessaan	  toteuttanut.	  	   –	   Monet	   ihmiset	   ovat	   syyttäneet	   minua	   liian	   sinisilmäiseksi.	   Mutta	   en	   aio	  ruveta	  epäluuloiseksi.	  Päinvastoin	  aloin	   luottaa	   ihmisiin	  entistä	  enemmän.	  Ei	  ole	  mikään	  huono	  asia,	  että	  uskoo	  ihmisistä	  hyvää.	  (Me	  Naiset	  39/2011)	  	  
7.1	   Kunnes	  kuolema	  meidät	  erottaa	  	  Jos	   haastateltava	   on	   tehnyt	   eropäätöksen	   itse,	   kertomuksessa	   ratkaiseva	   hetki	  paikantuu	   suurimassa	   osassa	   haastatteluja	   johonkin	   konkreettiseen	   tilanteeseen.	  Eropäätös	  tulee	  yksittäisenä	  kirkkaana	  oivalluksena.	  Myös	  kasvatustieteilijä	  Kaarina	  Määttä,	   joka	   on	   tutkinut	   omaelämäkerrallisia	   erokirjoituksia,	   on	   pannut	   merkille	  eropäätöksen	   selkeän	   paikantumisen	   (Määttä	   2002,	   117–120).	   Vaikka	   päätös	   olisi	  syntynyt	   pitkällisen	   harkinnan	   tuloksena,	   sosiaalisessa	   draamassa	   se	   kulminoituu	  käännekohtaan.	   Esimerkiksi	   parin	   hidas	   erkaantuminen	   ei	   puhuttelisi	   yleisöä	   tai	  pitäisi	  lukijan	  mielenkiintoa	  yllä.	  	   Nyt	   se	   on	   tullut	   hulluksi!	   saattoivat	   naapurit	   ajatella,	   kun	  he	  näkivät	   Sinikka	  Suden,	  49,	  kotikylän	  hiekkatiellä.	  Sinä	  kesäiltana	  laulajalla	  oli	  yllään	  yöpaita	  ja	  aamutossut,	  ja	  hän	  siemaili	  viiniä	  kristallilasista.	  Sinikalle	  hetki	  oli	  täydellinen.	  […]	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–	  Silloin	  tajusin,	  ettei	  kukaan	  voi	  määritellä,	  miten	  minun	  tulisi	  elää.	  Minä	  voin	  lähteä	  ulos	  yöpaidassa	  ja	  lasin	  kanssa,	  jos	  tahdon.	  Saan	  päättää	  elämästäni	  itse,	  Sinikka	  Susi	  muistaa.	  (Me	  Naiset	  46/2011b)	  	  –	   Olen	   kuitenkin	   lojaali	   ihminen	   ja	   sisupussi,	   teen	   minkä	   lupaan.	   Ajattelin	  pitkään,	   että	   avioliittoni	   voisi	   muuttua.	   Lopulta	   tajusin,	   että	   vaihtoehtona	  olivat	  joko	  avioero	  tai	  elämän	  jatkaminen	  avioliitossa	  ja	  oma	  sisäinen	  kuolema.	  En	  jaksanut	  enää	  elää.	  (Eeva	  11/2011)	  	  –	  Minulla	  ei	  ollut	  vaihtoehtoja.	  Akku	  oli	  loppunut,	  olin	  ihan	  tyhjä.	  (Me	  Naiset	  8/2010)	  	  Eropäätöstä	   voi	   käsitteellistää	   eräänlaisena	   kääntymyskokemuksena,	   jossa	   pitkään	  jatkunut	   tyytymättömyys	   laukeaa	   hetkessä.	   Vaihtoehtoja	   kuvaillaan	   kielellä,	   joka	  sisältää	   voimakasta	   symboliikaa,	   eikä	   eropäätös	   ole	   haastateltaville	   vähäinen	   tai	  merkityksetön.	  On	   toden	   totta	  kyse	  elämän	   ja	  kuoleman	  asioista.	   Sisäinen	  kuolema,	  kuolettuminen	   ja	   tyhjyys	   ovat	   käsitteitä,	   joilla	   kuvataan	   parisuhteeseen	   jäämistä.	  Eroaminen	   on	   taas	   päätös	   valita	   elämä,	   kun	   vaihtoehtoina	   on	   elämä	   ilman	  parisuhdetta	   tai	   kuolema	   parisuhteessa.	   Eropäätös	   vapauttaa	   epäautenttisuuden	  synnistä	  ja	  antaa	  tilaisuuden	  kirkastaa	  autenttinen	  minuutensa.	  Silloin,	  kun	  suhde	  on	  ”kuollut”,	   ero	   antaa	   muun	   muassa	   mahdollisuuden	   ”puhdistautua”,	   ”löytää	  minuutensa”,	   ”näyttää	   pärjäävänsä	   yksin”	   ja	   ”kasvaa	   aikuiseksi”.	   Naistenlehtien	  erohaastatteluissa	  elämä	  rakkaudettomassa	  suhteessa	  ei	  ylipäätään	  ole	  elämää,	  se	  on	  kuolema.	   Tässä	   narratiivisessa	   luennassa	   eropäätös	   vaikuttaa	   väistämättömältä	   ja	  suorastaan	  välttämättömältä	  itsepuolustukselta	  kuolemaa	  vastaan.	  	  Sosiologi	  Joseph	  Hopperin	  tekemän	  haastattelutukimuksen	  mukaan	  individualistinen	  kieli	  on	  tyypillinen	  nimenomaan	  jättäjien	  eropuheessa.	  Jätetyt	  taas	  korostavat	  sidosta	  perheeseen.	   (Hopper	  1993.)	  Aineistoni	  perusteella	   taipumus	  ei	   kuitenkaan	  ole	   yhtä	  selväpiirteistä	   kuin	   Hopperin	   tutkimuksessa.	   Vaikka	   monissa	   haastatteluissa	  eropäätös	   paikantuu	   selkeään	   individualistiseen	   oivallukseen,	   joskus	   eroajatusten	  kanssa	  häilytään	  ”kuin	  veitsenterällä”.	  Kuitenkin	  esimerkiksi	  terapian	  avulla	  voidaan	  kirkastaa	  päätös	  siitä,	  että	  eroamalla	  ”tekee	  oikein	  itselleen”.	  	   –	  Avioero	  on	  elämäni	  suurin	  tragedia.	  Oli	  raskas	  pettymys	  joutua	  myöntämään,	  että	  perhe	  hajoaa.	  Tuntui	  pahalta	  nähdä	  lasten	  suru.	  Perheeseen	  liittyi	  paljon	  ihania	  asioita,	  yhteisiä	  hetkiä	  ruokapöydän	  äärellä	  ja	  juhlatunnelmaa.	  Terapia	  auttoi	  kuitenkin	  pääsemään	  eteenpäin.	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–	   Sen	   avulla	   jaksoin	   uskoa,	   että	   tein	   itselleni	   oikein,	   vaikka	   muuten	   häilyin	  eroajatusten	   kanssa	   veitsenterällä.	   Mietin	   välillä,	   eikö	   eron	   voisi	   vain	  peruuttaa	  ja	  eikö	  kaikki	  voisi	  olla	  kuin	  ennenkin.	  (Eeva	  8/2011)	  	  Eropäätöksen	  puntaroimisessa	  on	  kyse	  siitä,	  että	  yksilö	   laskee	  rinnakkain	  suhteesta	  saatavat	   voitot	   ja	   siihen	   kuluvat	  menot.	   Jos	   suhde	   ottaa	   enemmän	   kuin	   antaa,	   siitä	  luottamuksen	   rikkominen	   on	   naistenlehtien	   erohaastattelujen	   mukaan	   oikeutettua.	  Suhteeseen	   jääminen	   taas	   olisi	   tällaisissa	   tapauksissa	   luonteeltaan	   kuolemaan	  rinnastuvaa	   uhrautumista.	   Katsantokanta	   muistuttaa	   psykologi	   George	   Levingerin	  klassista	   eroteoriaa,	   jonka	   mukaan	   eropäätökseen	   vaikuttavat	   olemassaolevasta	  suhteesta	   saatavat	   palkinnot,	   vaihtoehtojen	   houkuttelevuus	   ja	   lähtemisen	   esteet,	  jotka	  voivat	  olla	  esimerkiksi	  juridisia,	  taloudellisia	  tai	  uskonnollisia.	  Vaikka	  suhteesta	  saataisiin	   vähäisiä	   palkkioita	   ja	   lähtemisen	   esteet	   olisivat	   olemattomat,	   eropäätös	  saattaa	   syntyä	   vasta	   siitten,	   kun	   tarjolla	   on	   myös	   houkuttelevia	   vaihtoehtoja	  nykyiselle	   suhteelle.	   Toisaalta	   taas	   lähtemisen	   esteet	   ja	   vaihtoehdot	   voivat	   pysyä	  vakioina,	  mutta	  jos	  suhteesta	  saatavat	  palkkiot	  hupenenevat	  nopeasti,	  eropäätös	  voi	  syntyä	   korkeista	   esteistä	   ja	   vähäisistä	   vaihtoehdoista	   huolimatta.	   (Levinger	   1956.)	  Aineistossani	   pohditaan	   paljon	   näitä	   suhteesta	   saatavia	   palkkioita	   ja	   vaihtoehtoja.	  Esteitä	  eroamiselle	  ei	  haastatteluissa	  kuitenkaan	  juuri	  ole.	  Päinvastoin:	  eropäätöksen	  hetkellä	  oivalletaan,	  ettei	  kukaan	  muu	  kuin	  minä	  voi	  päättää	  omasta	  elämästä.	  	  
7.2	   Vapauden	  lapset	  	  Yhteiskuntarakenteellisesti	   suurin	   erojen	   määrän	   lisääntymistä	   selittävä	   tekijä	   on	  todennäköisesti	   juuri	   eron	   esteiden	   puuttuminen.	   Suhteeseen	   sisältyvät	   palkkiot	   ja	  sen	   vaihtoehdot	   nimittäin	   vaihtelevat	   eri	   tilanteissa,	   mutta	   esteiden	   puuttuminen	  koskee	   yhtä	   	   lailla	   kaikkia.	   Erojen	   määrä	   lisääntyi	   Suomessa	   ensi	   kerran	  1960-­‐luvulla.	   Tasaantumisen	   vaiheen	   jälkeen	   määrät	   lähtivät	   jälleen	   nousuun	  1980-­‐luvulla,	   kun	   eroamisesta	   tehtiin	   lainsäädännöllisesti	   helpompaa.	   (Paajanen	  2003,	   10–12.)	   Pelkkää	   lainsäädäntöä	  merkittävämpää	   on	   kuitenkin	   se,	   kuinka	   eroa	  koskeva	   lainsäädäntö	   on	   muuttunut	   käsikädessä	   moraalisten	   asenteiden	   kanssa.	  Eronneet	  eivät	  kohtaa	  suurta	  sosiaalista	  paheksuntaa,	   ja	  ero	  on	  yleisesti	  hyväksytty	  ratkaisu.	   Vain	   kolme	   prosenttia	   suomalaisista	   ei	   hyväksy	   avioeroa	   missään	  tapauksessa,	   ja	   vähitellen	   ero	   on	   alkanut	   käsitteellistyä	   tavallisena	   yksilön	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elämänkulkuun	  kuuluvana	  kriisinä,	  jonka	  jälkeen	  on	  odotettua	  avioitua	  ennen	  pitkää	  uudelleen.	  (Jallinoja	  1997,	  162–166;	  Kääriäinen	  2001,	  236.)	  	  Lapset	  ovat	  ainoa	  haastetteluissa	  tunnistettu	  este	  eroamiselle.	  Useassa	  haastattelussa	  tuodaan	  esille	  se,	  kuinka	  erossa	  pitää	  kestää	  lasten	  pettymys.	  Samalla	  silti	  uskotaan,	  että	  eroamalla	  tehdään	  lopulta	  lapsille	  oikein.	  	  –	   Isänä	   vaikein	   vaihe	   on	   ollut	   avioero.	   Se	   oli	   monella	   tapaa	   hankalaa:	   piti	  kestää	   niin	   oma	  kuin	   kuin	   lasten	  pettymys	   siitä,	   että	   ero	   tuli,	   ja	   olla	   samalla	  säilyttämättä	  aikuisten	  asioita	  lasten	  harteille.	  (Anna	  12/2011)	  	  –	  Siihen	  en	  usko,	  että	  liittoa	  kannattaisi	  jatkaa	  lapsen	  takia.	  Omat	  vanhempani	  erosivat,	   kun	  olin	   kouluikäinen.	  Muistan,	   että	   tajusin	   tilanteen	   jo	   ennen	  kuin	  vanhemmat	  puhuivat	   siitä.	   Eihän	   sen	   tarvitse	  olla	   kuin	   äänenpaino	   tai	   -­‐sävy,	  niin	  pienikin	  lapsi	  tajuaa,	  että	  nyt	  ei	  ole	  isän	  ja	  äidin	  välillä	  kaikki	  kunnossa.	  Ja	  jos	  aikuinen	  ei	  ole	  tyytyväinen	  elämäänsä,	  sekin	  kyllä	  näkyy.	  (Anna	  46/2010)	  	   Linda	   ei	   ymmärrä	   ajattelutapaa,	   että	   avioliittoa	   pitäisi	   pitää	   pystyssä	   lasten	  takia.	  –	  Juuri	  lasten	  takiahan	  täytyy	  erota.	  Ei	  liittoa	  pidä	  lasten	  vuoksi	  tekohengittää.	  He	  kyllä	  aistivat	  tunnelman	  kireyden.	  Jos	  vanhemmat	  voivat	  hyvin,	  lapsikin	  voi	  hyvin,	  Linda	  miettii.	  (Me	  Naiset	  13–14/2010)	  	  Eroamalla	   silloin,	   kun	   suhde	   on	   ongelmissa,	   opetetaan	   lapsille	   rakkausavioliiton	  mallia.	  Koska	  lapset	  ymmärtävät	  sen,	  kun	  kaikki	  ei	  ole	  äidin	  ja	  isän	  välillä	  kunnossa,	  heitä	  pitää	  varjella	  eroamalla.	  Sen	  sijaan	  että	  heille	  opetettaisiin	  sitä,	  että	  avioliitossa	  eläminen	  on	  vaikeaa,	  heille	  opetetaan	  sitä,	  että	  on	  oikein	  erota	  silloin	  kun	  ei	   itsestä	  tunnu	   hyvältä.	   Tematiikka	   on	   osa	   sitä	   modernia	   kollektiivista	   muistiketjua,	   jota	  perhesuhteessa	   uusinnetaan.	   Uhrautuminen	   jumalan,	   isänmaan	   tai	   perheyhteisön	  puolesta	   jäävät	   toissijaiseksi,	   kun	   muistiketjussa	   välitetään	   tarinaa	   onnellisuuden	  tavoittelusta	  ja	  autenttisen	  minän	  etsinnäistä	  (Niemelä	  2011,	  40–42).	  Haastatteluissa	  kuultaa	   käsitys	   siitä,	   että	   pitämällä	   huolta	   itsestä	   voi	   pitää	   huolta	   muista.	   Kun	  vanhempi	   voi	   hyvin,	   lapsikin	   voi	   hyvin.	   Suhteen	   tarkoitus	   on	   siis	   hyvinvointi,	   ja	  kärsimyksen	   välttämisestä	   tulee	   vastaavasti	   moraalinen	   tavoite.	   (Beck	   &	  Bech-­‐Gernsheim	  2002,	  72;	  Taylor	  1989,	  13.)	  	  Hyvinvointia	  korostava	  puhe	  on	  luonteeltaan	  individualistista.	  Kun	  instituutiot	  eivät	  pakota	   sosiaalirakennetta	   mihinkään	   tiettyyn	   muottiin,	   muodostuva	   yleinen	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rakenteellinen	   pluralismi	   tuottaa	   sekä	   yleistä	   individualistista	   ajattelutapaa	   että	  eettisestä	   näkökulmasta	   tarkastellen	   nimenomaan	   yksilömoraalisten	   arvojen	  pluralismia.	   Yhteiskuntarakenteellisesti	   pulma	   ei	   kuitenkaan	   niinkään	   paikannu	  yksilömoraalisten	   arvojen	   katoamiseen	   tai	   heikentymiseen	   vaan	   niiden	  pluralisoitumiseen,	   joka	   tuottaa	   niiden	   keskinäistä	   ristiriitaisuutta	   (Beck	   &	  Beck-­‐Gernsheim	   2002,	   160).	   Samalla	   kun	   yksilöllä	   on	   moraalinen	   velvollisuus	  puolisoaan	   kohtaan,	   hänellä	   on	   moraalisia	   velvollisuuksia	   muun	   muassa	   itseään,	  lapsiaan,	   työnantajaansa,	   seurakuntaansa	   ja	   kansallisvaltiota	   kohtaan.	   Nämä	  vaatimukset	   voivat	   olla	   keskenään	   jopa	   tyystin	   yhteensovittamattomia.	   Esimerkiksi	  velvollisuudet	   lapsia	   kohtaan	   voivat	   vetää	   kotiäidiksi	   ja	   velvollisuudet	   valtiota	  kohtaan	  voivat	  vetää	  töihin.	  Tällöin	  on	  houkuttelevaa	  ajatella,	  että	  tekemällä	  asioita,	  jotka	   tuottavat	   itselle	   hyvinvointia,	   tuottaa	   samalla	   hyvinvointia	   muun	   muassa	  lapsille,	  puolisolle	  ja	  valtiontaloudelle.	  	  Individualistiseen	  ajattelutapaan	  on	  kohdistunut	  paljon	  sosiologista	  kritiikkiä	  (esim.	  Bauman	   1993;	   Bellah	   et	   al	   1985;	   Taylor	   1995).	   Ulrich	   Beck	   ja	   Elisabeth	  Beck-­‐Gernsheim	  ovat	  puolestaan	  kritisoineet	   individualismin	  kauhistelijoita.	  Heidän	  mukaansa	   individualismia	   pitäisi	   vaalia	   osana	   eurooppalaista	   kulttuuriperintöä.	  Yksilöiden	   tekojen	   sijaan	   katse	   pitäisi	   kääntää	   insituutioihin.	   Rakenteellisia	  moraalisia	   jännitteitä	   ei	   nimittäin	   tuota	   individualismi	   vaan	   instituutioiden	  kyvyttömyys	   sopeutua	   sen	   vaatimuksiin.	   (Beck	   &	   Beck-­‐Gernsheim	   2002,	   161.)	  Esimerkiksi	   kirkot	   ovat	   uskonnollisuudelle	   samaa	   kuin	   poliittiset	   puolueet	  kansalaisaktivismille	   –	   jähmeitä,	   hierarkkisia	   ja	   aikansa	   eläneitä.	   Silloin	   kun	  postmodernismiin	   hyvin	   sopeutuneet	   instituutiot	   ovat	   vähäisiä,	   niihin	   kohdistetaan	  yhä	   suurempia	   odotuksia.	   Esimerkiksi	   notkistunut	   parisuhde	   muuttuu	   hauraaksi	  pikemminkin	   siihen	   kohdistuneiden	   suurien	   odotusten	   kuin	   sen	   olemuksellisen	  herkkyyden	  takia.	   Jos	  useammat	   instituutiot	  pystyisivät	  muuttumaan	  yhtä	  notkeasti	  kuin	   parisuhde,	   sen	   päälle	   ei	   asetettaisi	   yhtä	   suuria	   paineita	   muokata	  yhteiskuntarakenteellisesta	  anomiasta	  nomiaa.	  	  Ulrich	   Beckin	   ja	   Elisabeth	   Beck-­‐Gernsheimin	   ajattelussa	   kalskahtaa	   rajoittunut	  näkemys	   uskonnosta,	   jossa	   uskonnon	   notkistuminen	   jää	   huomiotta.	   Esimerkiksi	  Janne	  Kivivuoren	  mukaan	  jopa	  perinteinen	  evankelis-­‐luterilainen	  kirkko	  on	  notkeasti	  omaksunut	   individualistisia	   terapeuttisia	   toimintamuotoja	   (Kivivuori	   1999).	   Toki	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instituutioiden	   muuttuminen	   kulkee	   yhteiskunnan	   muuttumisen	   jäljessä,	   mutta	  muutoksen	   suoranainen	   kieltäminen	   olisi	   liioiteltua.	   Uskoakseni	   terapeuttisen	  eetoksen	  puhetapoja	  omaksuva	  kirkko	  ei	  silti	  pysty	  rakentamaan	  anomiasta	  nomiaa	  kuten	   ei	   terapeuttinen	   eetos	   ylipäätään.	   Erilaiset	   paljon	   keskustellut	   New	   Age	  -­‐uskonnollisuuden	   muodot	   eivät	   myöskään	   tarjoa	   yhteisön	   jaettua	   moraalista	  katsomusta,	  sillä	  nekin	  ovat	  saaneet	  paljon	  vaikutteita	  terapeuttisesta	  eetoksesta.	  	  Jos	   yhteiskunta	   silppuuntuu	   yhä	   anomistisempiin	   yksiköihin,	   jotka	   omaksuvat	  terapeuttisia	   puhetapoja,	   esimerkiksi	   notkistuva	   uskonto	   alkaa	   käyttäytyä	   kuten	  parisuhde:	   siitä	   voi	   ammentaa	  merkitystä	  muttei	   pysyvyyttä.	   Individualismia	   ei	   siis	  ole	   syytä	  pitää	  vain	   juhlan	  aiheena.	  En	  kuitenkaan	  näe	   syytä	  asettua	   sen	  paremmin	  liberalismin	   puolustajien	   kuin	   vastustajienkaan	   leiriin.	   Individualismi	   toki	   tuottaa	  luottamuksen	  ongelmaa,	  mutta	  toisaalta	  myöskään	  paluu	  esimoderniin	  järjestykseen	  ei	  ole	  mahdollista.	  Esimerkiksi	  Robert	  Bellah	  tutkimusryhmineen	  tuntuu	  ihannoivan	  liiaksi	   esimodernia	   kyläyhteisöä	   (Bellah	   et	   al	   1985).	   Sen	   sijaan	   että	   yhteiskunta	  muuttuisi	   rakenteellisesti	   entistä	   paremmaksi	   tai	   huonommaksi,	   se	   yksinkertaisesti	  muuttuu.	   Individualismin	  hinta	  on	   luottamuksen	  ongelma	  mutta	   sen	  kustannuksilla	  voidaan	   hankkia	   sitä,	   mitä	   yksilö	   haluaa.	   Suhteen	   epävarmuus	   tuottaa	   tietoisuutta	  siitä,	   ettei	   epätyytyttäväksi	   koettuun	   suhteeseen	   tarvitse	   jäädä.	   On	   eittämättä	  olemassa	  huonoja	  suhteita,	   joita	   leimaa	  esimerkiksi	  henkinen	   tai	   fyysinen	  väkivalta,	  mutta	   toisaalta	   myös	   onnelliset	   liitot	   voivat	   päättyä	   eroon.	   Yksilön	   kannalta	  olennaista	  on	   se,	  millä	  kriteereillä	   voidaan	   tehdä	   rajanvetoa	   sen	  välille,	   koska	  pitää	  jäädä	  ja	  koska	  lähteä.	  (Vrt.	  Kontula	  2009,	  134;	  Paajanen	  2003,	  79–82.)	  	  
7.3	   Rakkaus	  voittaa	  kaiken	  	  Postmodernismia	   koskevassa	   keskustelussa	   aikakautta	   leimaavaksi	   moraaliseksi	  kannaksi	  on	  ehdotettu	  emotivismia,	  jonka	  mukaan	  yksilö	  tekee	  oikein	  silloin,	  kun	  hän	  seuraa	   päätöksellään	   tunteitaan	   (Bauman	   1993;	   Bellah	   et	   al	   1985,	   76–77;	   Evans	  2002,	   6,	   105;	   MacIntyre	   2000).	   Kun	   moraalisten	   vaihtoehtojen	   rationaalinen	  arvioiminen	   on	   yhä	   vaikeampaa,	   sillä	   niihin	   vaikuttaa	   yhä	   enemmän	   ja	   yhä	  ennakoimattomampia	   asioita,	   lopullinen	   varmuus	   voidaan	   saavuttaa	   kuuntelemalla	  tunteita.	   Ne	   taas	   johdattavat	   kohti	   hyvinvointia.	   Naistenlehtien	   erohaastattelut	  tukevat	   teoreettista	  olettamusta.	  Eropäätöksen	  motiiviksi	  paikantuu	  rakkaus	  tai	  sen	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puuttuminen.	   Esimerkiksi	   entinen	   kotiäiti	   Jonna	   löysi	   uudessa	   rakkaussuhteessa	  kokemuksen	   autenttisesta	   minuudesta,	   jonka	   hän	   oli	   kadottanut	   aiemmassa	  suhteessaan.	   Entinen	   suhde	   päättyi	   hänen	   uuteen	   suhteeseensa.	   Myös	   Milla	   päätti	  jättää	   miehensä	   Aleksin	   rakastuttuaan	   uuteen	   mieheen.	   Heidän	   kertomuksissaan	  tunteisiin	   liittyvät	  minän	   autenttisuuden	   vaatimukset	   asetetaan	   suoraan	  perinteisiä	  velvollisuuksiin	  perustuvia	  moraalikäsityksiä	  vastaan	  (vrt.	  Taylor	  1995,	  93).	  	   –	  En	  hakemalla	  hakenut	  ketään,	  mutta	  sitten	  löysinkin	  rinnalleni	  ihmisen,	  joka	  näki	  mitä	  oikeasti	  ajattelin	  ja	  sai	  minutkin	  näkemään,	  mikä	  oikeasti	  olen.	  Tässä	  suhteessa	  minä	  olen	  löytänyt	  rakkauden	  ja	  intohimon	  uudelleen.	  […]	  Erostani	  ja	  uudesta	  suhteestani	  on	  haluttu	  tehdä	  jotenkin	  ruma	  asia,	  mutta	  ei	  eromme	  ole	   kenenkään	   kolmannen	   osapuolen	   syy.	   Tässä	   erossa	   ei	   ole	   pettäjiä	   tai	  petettyjä.	  On	  vain	  pettyneitä.	  (Me	  Naiset	  45/2011)	  	   –	   Kaikki	   muuttui	   viidettä	   hääpäivääme	   edeltävänä	   yönä.	   Näin	   Aleksin	  hääpäivänä	   romanttisessa	   hotellihuoneessa.	   Pitkän	   hiljaisuuden	   jälkeen	   sain	  sanottua,	  että	  liittomme	  on	  ohi.	  Edellisen	  yön	  rakastaja	  oli	  sitten	  poikaystäväni	  seuraavat	   neljä	   ja	   puoli	   vuotta.	   Ero	   Aleksista	   oli	   nopea,	   mutta	   sitä	   oli	   tehty	  pitkään.	   Emme	   varsinaisesti	   riidelleet	   missään	   vaiheessa.	   Kyse	   oli	   siitä,	   että	  minä	  kasvoin	  aikuiseksi.	  (Me	  Naiset	  13/2011)	  	  Lainausten	   mukaan	   autenttisen	   minuuden	   ilmaiseminen	   oli	   tullut	   entisessä	  parisuhteessa	  mahdottomaksi	  sen	  jälkeen,	  kuin	  oma	  minuus	  oli	  muuttunut.	  Avioliiton	  ulkopuolisessa	   suhteessa	   on	   taas	   ollut	   kyse	   ”nähdyksi	   tulemisesta”	   tai	   ”aikuiseksi	  kasvamisesta”.	  Eroamisella	  siis	  ilmaistaan	  uskollisuutta	  romanttista	  rakkauskäsitystä	  kohtaan,	   kun	   uskollisuus	   kumppania	   kohtaan	   jää	   taka-­‐alalle.	   Kun	   rakastumisen	  häiriötön	   alkuvaihde	  merkitsee	   autenttista	  minuutta	   ja	   sisäsyntyistä	  moraalisuutta,	  eroamista	   voidaan	   vastaavasti	   perustella	   individualismin	   ja	   terapeuttisen	   eetoksen	  viitekehyksissä	   sitoen	   ero	   autenttisen	  minuuden	   tavoitteluun.	   Näihin	   puhetapoihin	  kuuluvien	   narratiivisten	   muotojen	   avulla	   voidaan	   luoda	   mielikuvaa	  rationaalisuudesta	   silloinkin,	   kun	   päätös	   on	   luonteeltaan	   tunteisiin	   liittyvä.	   Käsitys	  autenttisesta	   minästä	   on	   siis	   teriaosuudessa	   kuvailemaani	   tapaan	   elämänhallinnan	  metodologiaa,	  jonka	  tarkoitus	  on	  hyvinvoinnin	  tuottaminen.	  	  Rakkaudettomuudesta	  tulee	  naistenlehdissä	  jopa	  moraalisesti	  arveluttavaa.	  Puhe	  niin	  sanotuissa	   rakkaudettomista	   kulissiliitoista	   on	  naistenlehdissä	   erittäin	   arvottunutta	  ja	  sisältää	  kielteisiä	  konnotaatioita.	  Kulissiliitoissa	  näyttämöllä	  ovat	  sievät	  kulissit	   ja	  näyttelijät	   pukeutuvat	   kauniisiin	   vaatteisiin.	   Roolit	   eivät	   kuitenkaan	   tule	   ihon	   alle,	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eikä	   niihin	   sisälly	   roolin	   autenttiseksi	   koetun	   esityksen	   kannalta	   välttämättömiä	  tunnesisältöjä.	   Koska	   esimerkiksi	   Jonna	   on	   seurannut	   tunteitaan	   ulos	  rakkaudettomasta	   liitosta,	   hän	   selväsanaisesti	   kieltää	   moraalisesti	   latautuneet	  käsitteet	   pettäjä	   ja	   petetty.	   Ne	   eivät	   päde	   hänen	   tapauksessaan,	   jossa	   rakkaus	  motiivina	   on	   tae	   tekojen	   moraalisuudesta.	   Päättyneessä	   suhteessa	   oli	   hänen	  mukaansa	  vain	  pettyneitä	   ihmisiä,	   jotka	  eivät	  saaneetkaan	  alun	  perin	  odottamaansa	  elinikäistä	   romanttista	   rakkaussuhdetta.	   Puhetapa	   on	   hyvin	   individualistinen,	   sillä	  Jonnan	  mukaan	  suhteen	  päättyminen	  ei	  ollut	  kolmannen	  osapuolen	  syy	  vaan	   johtui	  siitä,	  että	  hän	  oli	  kadottanut	  suhteeseen	  autenttisen	  minuutensa.	  	  Vaikkei	   uutta	   kumppania	   olisikaan	   näköpiirissä,	   rakkauden	   loppuminen	   tekee	  eroamisesta	  moraalisesti	  välttämätöntä	  (vrt.	  Kiiski	  2011,	  26).	  	   Vielä	   jouluna	   Niklas	   ja	   Linda	   matkustivat	   yhdessä	   Lontooseen,	   jonne	   he	  aikoinaan	  tekivät	  myös	  kihlamatkansa.	  […]	  Vaikka	  matkasta	  jäi	  hyviä	  muistoja,	  joulun	   jälkeen	   he	   sanoivat	   ääneen	   sen,	   mikä	   oli	   kaihertanut	   molempia	   jo	  pitkään.	  –	   Siihen	   asti	   emme	   olleet	   uskaltaneet	   pukea	   asiaa	   sanoiksi.	   En	   tiedä,	   kumpi	  sanoi	   ensimmäisenä	   sanan	   ero,	   mutta	   molemmille	   oli	   selvää,	   että	   niin	   piti	  tehdä.	  (Me	  Naiset	  13–14/2010)	  	  Silloin	   kun	   kokemusta	   ei	   voida	   sitoa	   romanttisen	   rakkauden	   onnellista	   loppua	  koskevaan	   narratiiviin,	   valittu	   asia	   voi	   tulla	   merkitykselliseksi	   vain	   siihen	  kohdistuvan	   valinnan	   takia.	   Yksilö	   voi	   saada	   elämäänsä	  mielekkyyttä	   toteuttamalla	  täysimääräisesti	  valinnan	  vapauttaan.	  (Taylor	  1995,	  97–98.)	  Näyttämöllä	  yksilöt	  siis	  voivat	   tuottaa	   näytelmään	   dramaattista	   jännitettä	   vain	   sen	   dramaattisuuden	   takia.	  Pitkäveteiseksi	  käyneestä	  näytelmästä,	  jossa	  rakkauden	  kipinät	  ovat	  sammuneet,	  voi	  voi	   tehdä	   mielekkään	   valitsemalla	   uudelleen	   ja	   rikkomalla	   jollain	   tapaa	   käännettä	  edeltäneen	   juonirakenteen.	   Klassisessa	   romanssin	   juonirakenteessa	   tarina	   loppuu	  siihen,	   että	   puolisot	   saavat	   toisensa	   ja	   ”elävät	   onnellisina	   elämänsä	   loppuun	   asti”.	  Ihmisten	   eläessä	   yhä	   kauemmin	   tämä	   onnellisesti	   elämisen	   narratiivinen	   vaatimus	  ulottuu	   yhä	   pidemmälle	   aikajänteelle,	   eikä	   sen	   toteuttamiseksi	   anneta	   narratiivisia	  keinoja.	   Kun	   naistenlehdissä	   parisuhdejuttuja	   kirjoitetaan	   rakastumisesta,	   yhteen	  muuttamisesta,	   avioitumisesta	   ja	   lasten	   saamisesta.	   Näiden	   vaiheiden	   jälkeen	  sosiaalinen	  tarinavaranto	  ei	  enää	  tarjoa	  suhteelle	  mitään	  selkeitä	  kiintopisteitä	  –	  eroa	  lukuunottamatta.	  (Jallinoja	  1997,	  106–118.)	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8.	   Pyhä	  kärsimys 	  
	   Sydänsurujen	  kulttuurinen	  merkitys 	  	  	   En	  usko	  synninpäästöön,	  katumukseen,	  ristilukin	  armahdukseen	  	   Uskon	  kelviniin,	  celsiukseen,	  tulen	  puhdistavaan	  vaikutukseen	  	   (Eleanoora	  Roosenholm	  kappaleessa	  Sata	  Ave	  Mariaa	  vuonna	  2011)	  	  Rakkaus	   on	   ristiinnaulittu,	   kuollut	   ja	   haudattu.	   Se	   on	   astunut	   alas	   Tuonelaan.	  Viimeisessä	  kohtauksessa	  päähenkilö	  itkee	  yksin	  näyttämöllä.	  Kaikki	  on	  pystähtynyt.	  Muut	  ovat	  menneet,	  vapahtaja	  on	  kuollut.	  Jäljellä	  on	  suru	  ja	  pettymys	  –	  mutta	  niistä	  alkaa	   hitaasti	   versota	   elämää.	   Viimeinen	   kohtaus	   on	   kuin	   kolme	   päivää	   mustaakin	  mustempaa	   ennen	   ylösnousemusta.	   Tarinan	   opetus	   alkaa	   vähitellen	   hahmottua	  rakkauden	   savuavista	   raunioista.	   Eron	   sosiaalinen	   draama	   ujuttaa	   vähä	   vähältä	  merkityksen	   takaisin	  sosiaalirakenteeseen	   ja	  antaa	  yksilölliselle	  kärsimykselle	  syyn,	  joka	   kiinnittää	   ratkeilevat	   sosiaalirakenteelliset	   sidokset	   takaisin	   toisiinsa	   ja	   estää	  yhteiskuntaa	  hajoamasta.	  (Turner	  1980,	  153.)	  	   –	  Ero	  on	  kuin	  atomipommi,	  yksi	  elämän	  suurimmista	  kriiseistä,	  jossa	  sirpaleet	  lentävät	  kauas.	  Kun	  ydinreaktori	  sammutetaan,	  siitä	   jää	  vuosiksi	   jälkilämpöä,	  samalla	  tavalla	  kuin	  sängyn	  toinen	  puoli	  hehkuu	  vielä,	  vaikka	  se	  on	  tyhjä.	  (Me	  Naiset	  9/2010)	  	   Eron	  jälkeen	  tuli	  myös	  pitkä	  työttömyysjakso.	  –	   Kaikki	   pysähtyi.	   Silloin	   se	   ei	   tietenkään	   tuntunut	  mukavalta.	   Nyt	   näen	   sen	  johdatuksena.	   Työttömyydessä	   käynnistyi	   prosessi,	   jonka	   aikana	   oli	  mietittävä,	   kuka	   olen	   ja	   mistä	   olen.	   Kuka	   asuu	   tässä	   äidin	   hahmossa?	   Mitä	  haluan	  itseni	  olevan?	  Se	  oli	  siihen	  astisen	  elämäni	  suurin	  taitepiste.	  (Anna	  49/2011)	  	  Ero	  on	  haastateltaville	  yksi	  elämän	  suurimpia	  kriisejä.	  Kukaan	  ei	  aineistossa	  kuvaile	  sitä	   helppona.	   Sitä	   vastoin	   koko	   olemassaololta	   riistetään	   pohja,	   ja	  perusturvallisuuden	  tunne	  joutuu	  koetukselle.	  Eroon	  liittyvä	  kontrolloimattomuuden	  tunne	  saattaa	  ruokkia	  sekasortoa	  ja	  paniikkia.	  (Määttä	  2002,	  125.)	  Mutta	  pahinta	  on	  silti	   yksinäisyys	   ja	   pelko	   siitä,	   ettei	   rakasta	   eronnutta	   enää	   koskaan.	   Vaikka	   ero	  rakkaudettomasta	  suhteesta	  olisi	  ollut	  oma	  valinta,	  kaikki	  on	  silti	  menetetty.	  Unelmat	  ovat	  murentuneet.	   Jumala	  on	  kääntänyt	   selkänsä.	  Taivas	  on	   tyhjä.	  Kivulta	   säästyvät	  vain	  ne	  harvat,	  jotka	  ovat	  lähteneet	  edellisestä	  suhteesta	  aloittaakseen	  uuden,	  mutta	  hekin	  joutuvat	  kestämään	  jättämisen	  aiheuttaman	  syyllisyyden	  tunteen.	  	  
89	  
–	   Pelkäsin,	   että	  menetän	   lapseni	   ja	  menetän	   kaiken.	   Yksinäisyyden	   pelko	   oli	  eron	  jälkeen	  kaikkein	  pahimpia	  pelkoja.	  Mietin,	  rakastaako	  kukaan	  minua	  enää	  koskaan.	  (Eeva	  49/2011)	  	  Kun	  kuoleman	  käsittelyssä	  auttavat	  kollektiiviset	  rituaalit	   ja	  yhteisöllinen	  tuki,	  eron	  myötä	   ystävät	   voivat	   kaikota	   ja	   joskus	   jopa	   uskonnollinen	   yhteisö	   sulkea	   ovensa	  (Coleman,	  Ganong	  &	  Leon	  2006,	  159;	  Jallinoja	  1997,	  132;	  Määttä	  2002,	  113;	  Riessman	  1989,	   5).	   Erot	   alkoivat	   Suomessa	   yleistyä	   vasta	   puoli	   vuosisataa	   sitten	   ja	   niihin	  suhtaudutiin	   pitkään	   moraalisesti	   paheksuvasti.	   Vielä	   ei	   ole	   löydetty	   vakiintuneita	  kulttuurisia	   tapoja	   kohdata	   eronnut	   ja	   hänen	   tuskansa.	   Teologi	   Maria	   Buchertin	  väitöstutkimuksen	   mukaan	   Suomen	   evankelis-­‐luterilaisen	   kirkon	   pappien	   suhde	  eroon	   on	   yhä	   ambivalentti:	   toisaalta	   ero	   rikkoo	   avioliiton	   instituution	   pyhyyden,	  toisaalta	  papin	  tehtävä	  on	  olla	  armon	  lähettiläs.	  (Buchert	  2010;	  ks.	  myös	  Kiiski	  2011,	  28–30.)	   Buchertin	   tutkimuksen	   perusteella	   voinee	   olettaa,	   että	   se,	   miten	   eronnut	  kohdataan	  seurakunnassa,	  on	  seurakuntakohtaista.	  	  
8.1	   Anna	  tulen	  puhdistaa	  	  	  Ero	  ei	  merkitse	  sitä,	  että	  synnit	  annettaisiin	  anteeksi	  yksin	  armosta.	  Se	  merkitsee	  sitä,	  että	   ne	   kantaa	   itse	   harteillaan	   ja	   antaa	   kärsimyksen	   puhdistaa.	   Entinen	  minä	   palaa	  poroksi.	  Päällimmäiset	  viisitoista	  senttiä	   lihaa	  hiillostetaan	  pois	  päältä,	   jotta	  alta	  voi	  kuoriutua	  uusi	  minä.	  Kivun	  kokemus	  on	  sen	  mukainen.	  	   –	  Kun	   istuin	  masennuslääkepurkki	  kädessäni	   sänkyni	   laidalla,	   tunsin	   tulleeni	  henkisen	   kiinanmuurin	   eteen.	   Aloin	   vihdoin	   asettaa	   oman	   etuni	   ja	   omat	  unelmani	   etusijalle	   muiden	   sijaan.	   Mies	   ja	   tytär	   olivat	   aina	   ennen	   vieneet	  kaiken	  aikani	  ja	  huomioni.	  Tunsin	  eläneeni	  heille.	  (Eeva	  11/2011)	  	  Sapattivuotenaan	   Inkerillä	   oli	   aikaa	   käsitellä	   sekä	   eroa	   että	   työuupumusta.	  Työn	   vastapainona	   hän	   nautti	   käytännöllisistä	   puutöistä.	   Hän	   teki	  kävelylenkkejä,	  kaivoi	  maata	  mökillä,	  muurasi	  takan	  ja	  rakensi	  mökkiin	  uuden	  keittiön.	  –	  Samalla	  rakensin	  itseni	  uudelleen.	  Tuntuu,	  että	  vuoden	  ajan	  hakkasin	  jotakin	  naulaa,	  hän	  nauraa.	  (Me	  Naiset	  8/2010)	  	  Kun	   Riina	   Huvinen	   nyt	   miettii	   parisuhteessa	   epäonnistumistaan,	   hän	   näkee	  sen	  myös	  terveenä	  peilinä.	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–	   Sehän	   oli	   varsinainen	   sielun	   syväpuhdistus.	   Olin	   kuin	   laiva,	   joka	   ajoi	   liian	  matalaan	   veteen,	   ja	   potkuri	   nosti	   pintaan	   kaikki	   pohjamudat.	   Hylätyksi	  tulemisella	   oli	   minuun	   tervehdyttävä	   vaikutus	   ja	   siinä	   viimeistään	   asettuu	  itsensä	  puolelle.	  (Eeva	  10/2010)	  	  Kun	   parisuhteen	   sidos	   ja	   siihen	   kuuluvat	   velvoitteet	   väistämättä	   rajoittavat	  minuuden	   ilmaisemista,	   tulen	  korventaessa	   saavutetaan	  vapaus.	  Viimeistään	  nyt	  on	  ”asetuttava	  itsensä	  puolelle”	  tai	  ”asetettava	  oma	  etunsa	  ja	  omat	  unelmansa	  etusijalle	  muihin	   nähden”.	   Mitä	   minä	   itsenäisenä	   yksilönä	   tahdon?	   Mitä	   minä	   tahdon	   olla?	  Näihin	  kysymyksiin	  ihminen	  voi	  vastata	  vapaasti.	  Nomia	  muuttuu	  takaisin	  anomiaksi.	  Vaikka	   toisaalta	   olisi	   houkuttelevaa	   ajatella,	   että	   polttamalla	   sosiaaliset	   roolit	  päästään	   käsiksi	   ihmisyyden	   biologiaan	   ja	   esimerkiksi	   synnynnäisiin	  tempperamenttieroihin,	   aineiston	   perusteella	   on	   kuitenkin	   ajateltava,	   että	   kyseessä	  on	   pikemminkin	   uudelleen	   valitseminen.	   Minuuden	   rakentamisen	   ainoana	  periaatteena	  näyttää	  olevan	  se,	  että	  siitä	  tulee	  hyvä	  olo.	  Yksilö	  voi	  esimerkiksi	  kieltää	  huonon	  olonsa	  ajatellen,	  ettei	  se	  ole	  osa	  autenttista	  minuutta.	  	   –	   On	   hyvä	   muistaa,	   että	   negatiiviset	   ajatukset	   eivät	   ole	   minua	   itseäni:	   jos	  Julialla	  on	  huono	  olo,	  se	  ei	  ole	  yhtä	  kuin	  Julia.	  (Me	  Naiset	  49/2010)	  	  Viisi	   aineiston	  haastateltavista	  mainitsee	  käyneensä	   terapiassa	  eroprosessin	  aikana.	  He	  ovat	  käyttäneet	  rakennusprosessissa	  apunaan	  ammattilaisia,	  jotka	  ovat	  auttaneet	  heitä	   reflektoimaan	   minuuttaan.	   Mainittakoon,	   että	   kukaan	   ei	   mainitse	   käyneensä	  kirkossa	   tai	   hakeutuneensa	   kirkollisen	   sielunhoitotyötä	   tekevän	   pakeille.	   Terapian	  avulla	  haastateltavat	  kertovat	  voivansa	  ”eheytyä	  omista	  säröistään”	  tai	  ”löytää	  omat	  kipupisteensä”.	   Tunnistamalla	   omat	   särönsä	   he	   voivat	   korjata	   ne	   itse.	   Jotta	   kipuun	  pääsee	   käsiksi,	   lihan	   polttaminen	   on	   välttämätöntä.	   Terapeuttinen	   eetos	   auttaa	  näkemään	   järjen	   järjettömyydessä	   ja	  ottamaan	  elämän	  uudestaan	  haltuunsa.	  Kriisin	  keskellä	   koetaan	   terapian	   kautta	   vähimmäismäärä	   yhteisön	   jatkuvuuden	   kannalta	  välttämätöntä	   merkityksellisyyden	   kokemusta	   (Rieff	   1966).	   Myös	   kotiaskareita	   ja	  fyysistä	   tekemistä	   kuvaillaan	   vastaavasti	   ”terapeuttisena”.	   Esimerkiksi	   naulojen	  hakkaaminen	  ja	  vihannesten	  leikkaaminen	  koetaan	  eheyttävänä	  toimintana.	  Arkisen	  tekemisen	  kautta	  omaa	  uutta	  arkea	  ilman	  entistä	  kumppania	  voidaan	  haastattelujen	  mukaan	  rakentaa	  uudelleen.	  	  
91	  
Naistenlehtien	   erohaastatteluissa	   kipua	   suorastaan	   glorifioidaan.	   Jotta	   sosiaalinen	  draama	  olisi	  puhutteleva,	  sen	  täytyy	  olla	  tunteisiin	  vetoava	  ja	  hyödyntää	  kulttuurisia	  merkityksenantoja	   (Illouz	   2003,	   91).	   Erohaastattelut	   suorastaan	   yliladataan	   näillä	  tunteilla	   ja	   merkityksillä.	   Silläkin	   uhalla	   että	   ne	   alkavat	   tuntua	   kliseisiltä	   ja	  melodramaattisilta,	   niissä	   on	   niin	   paljon	   tunnetta	   kuin	   sanoihin	   vain	   ikinä	   saa	  syötettyä.	   Tämä	   rakenne	   tekee	   mahdolliseksi	   sen,	   että	   lukijat	   voivat	   vakuuttua	  merkityksestä,	   jonka	   sosiaalinen	   draama	   seuraavaksi	   tarjoaa	   lukijoille:	   pimeyden	  hetkellä	   tragedia	   alkaa	  muuttua	   selvitysymiskertomukseksi.	  Mitä	   syvempi	   kärsimys	  haastattelussa	   kuvataan	   sitä	   suurempi	   nousu	   ja	   eheytyminen	   siitä	   seuraa.	  Julkisuuden	  henkilöt	  selviytyvät	  eroistaan	  eivätkä	  jää	  niihin	  vellomaan.	  Nämä	  tarinat	  eivät	   ole	   tarinoita	   Turmiolan	   Tommista,	   joka	   tarttuu	   pulloon	   vaimon	   lähtemisen	  jälkeen.	  Nämä	  ovat	  ihannekertomuksia	  siitä,	  mitä	  kärsimyksestä	  parhaimmillaan	  voi	  seurata.	  	  Jos	  ei	  koskaan	  kärsi,	   sosiaalisen	  draaman	  mukaan	  ei	  voi	   tietää	  sitä,	  mitä	   todella	  on.	  Esimerkiksi	   sosiologi	   Eva	   Illouz	   on	   tutkinut	   legendaarisen	   mediapersoona	   Oprah	  Winfreyn	  talk	  show	  -­‐ohjelmaa,	  joka	  on	  tullut	  tunnetuksi	  rankkoja	  elämänkokemuksia	  läpikäyneiden	   haastatteluista.	   Illouzin	   mukaan	   Oprahin	   suosion	   salaisuutena	   on	  nimenomaan	   kärsimyksen	   glorifiointi,	   joka	   puhuttelee	   vuodesta	   toiseen	   miljoonia	  katsojia.	   (Illouz	  2003.)	  Myös	  naistenlehtien	  erotarinat	  kiinnostavat	  paljolti	   samoista	  syistä	   kuin	   Oprah	   Winfrey.	   Ne	   lohduttavat	   ja	   antavat	   tukea	   mutta	   samalla	  kannustavat	   eteenpäin.	   Eron	   jälkeen	   on	   elämää,	   eikä	   suru	   kestä	   ikuisesti.	   Kärsimys	  tulee	  jalostaa	  kirkkaudeksi	  ja	  ajatella	  eroa	  henkilökohtaisen	  kasvun	  mahdollisuutena.	  Jännite	  on	  päättynyt,	  enää	  ei	  tarvitse	  esittää	  mitään	  tai	  ketään.	  	   –	   Tein	   pitkiä	   kävelyretkiä.	   Istuin	   kiven	   tai	   mättään	   päällä	   tuntikausia	  hiljaisuutta	   kuunnellen.	   Annoin	   ajatuksilleni	   ja	   tunteilleni	   oikeuden	   olla	   ja	  vaikuttaa	   niin	   kauan	   kuin	   oli	   tarkoitus.	   Minun	   ei	   tarvinut	   enää	   esiintyä	  businesspiireissä	   ja	   esittää	   täydellistä.	   Olimme	   eläneet	   pitkään	   yhdessä	  mieheni	  kanssa	  kulissin	  takana,	  olimme	  olleet	  niin	  sanottu	  täydellinen	  pari.	   	  	   (Eeva	  11/2011)	  	  
8.1	   Rakkaus	  on	  kuollut,	  eläköön	  rakkaus	  	  Tulen	   puhdistava	   vaikutus	   ja	   minuuden	   uudelleen	   rakentaminen	   antavat	  mahdollisuuden	   muodostaa	   uusi	   entistä	   autenttisempi	   rakkaussuhde.	   Kipu	   ja	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kärsimys	   eivät	   ole	   itsetarkoituksellisia.	   Ne	   eivät	   tähtää	   vain	   siihen,	   että	   omat	   säröt	  saadaan	   eheytettyä.	   Eheytymisen	   jälkeen	   nimittäin	   odottaa	   uusi	   rakkaus	   –	   tällä	  kertaa	  paljon	  edellistä	  parempi.	  Sureminen	   ja	  yksin	  oleminen	  ovat	   takeita	  siitä,	  että	  kaikki	  entinen	  saadaan	  poltettua	  pois.	  Kuitenkaan	  yksinolemista	  ei	  ajatella	  pysyvänä	  olemisen	   tapana,	  vaan	  useimmiten	  muutama	  vuosi	  on	  riittävä	  aika	  rakentaa	   itsensä	  uudelleen.	  Sen	  jälkeen	  aletaan	  kaivata	  uutta	  rakkaussuhdetta.	  	   –	   Olisinpa	   ollut	   naimisissa	   kenen	   tahansa	   kanssa,	   olisin	   silti	   eronnut.	  Minun	  piti	  ensin	  oppia	  tunnistamaan,	  mitä	  minä	  haluan,	  eikä	  elää	  siten	  kuin	  ympärillä	  on	   totuttu.	  Vasta	  nykyisessä	  avoliitossani	  olen	  ensimmäistä	  kertaa	   suhteessa	  hyvistä	  lähtökohdista	  ja	  tasaveroisena,	  Krista	  miettii.	  (Me	  Naiset	  46/2011a)	  	   Uuden	   kumppanin	   löytyessä	   Aura	   Merisalo	   toivoo,	   että	   miehen	   ajatuksen	  olisivat	   samansuuntaisia	   omien	   kanssa	   ja	   että	   tämä	   olisi	   käynyt	   elämässään	  läpi	  jo	  omat	  kasvuprosessinsa.	  –	  En	  halua	  pistää	  itseäni	  mihinkään	  purkkiin	  enkä	  pienentää	  itseäni	  alkamalla	  elää	  jonkun	  toisen	  odostusten	  mukaisesti.	  (Eeva	  8/2011)	  	  Näyttelijä	   Aura	   uskoo	   siihen,	   että	   kipu	   on	   antanut	   hänelle	   mahdollisuuden	   tulla	  itsenäiseksi.	   Nyt	   hänen	   ei	   enää	   tarvitse	   elää	   kenenkään	   muun	   kautta.	   Tulevalta	  kumppaniltaan	   hän	   toivoo	   sitä,	   että	   mieskin	   olisi	   ”käynyt	   läpi	   omat	  kasvuprosessinsa”.	  Näin	  he	  voisivat	  olla	  suhteessa	  kokonaisia	  siten,	  etteivät	  he	  rajoita	  toisensa	  minuuksia.	  Tavoitteena	  on	  siis	  muodostaa	  sidos,	  jossa	  saa	  olla	  vapaa	  ja	  joka	  ei	   kanna	   sisällään	   rajoitteita.	   Näkemys	   on	   sosiologisesti	   katsoen	   illusorinen:	   se	  etääntyy	   sitä	   kauemmas,	   mitä	   lähemmäs	   sitä	   tulee.	   Sidos,	   joka	   ei	   pidä	   sisällään	  velvoitteita	   tai	   rajoitteita,	   ei	   määritelmällisesti	   ole	   sidos.	   Tällöin	   puhuttaisiin	  pikemminkin	   kahdesta	   kokonaan	   erillisestä	   elämästä,	   jotka	   eivät	   milloinkaan	  kohtaisi.	  	  Suhteen	   liminaalisessa	   alkuvaiheessa	   yksilö	   muokkaa	   minuuttaan.	   Hän	   omaksuu	  esimerkiksi	  tyttöystävän	  tai	  vaimon	  roolin,	  ja	  nämä	  roolit	  tulevat	  ihon	  alle.	  Rooleja	  ei	  kuitenkaan	   voi	   vapaasti	   neuvotella,	   sillä	   viimeistään	   seuraavassa	   kohtauksessa	   käy	  ilmeiseksi,	   että	   myös	   yhteiskuntamoraaliset	   käsitykset	   ohjaavat	   roolien	  muodostamista.	   Käsitys	   siitä,	   että	   kaksi	   vapaata	   ihmistä	   voisi	   muodostaa	   suhteen,	  joka	  ei	  kuitenkaan	  muuttaisi	  heitä,	  on	  sanalla	  sanoen	  mahdoton.	  Vaikka	  Aura	  kuvaa	  muuttumista	   kielteiseen	   sävyyn,	  muuttumisen	   ei	   välttämättä	   tarvitse	   olla	   kielteistä.	  Yksilö	   voi	   kokea	   muuttuvansa	   sidoksen	   myötä	   myös	   parempaan	   suuntaan.	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Hyväksikään	   koettu	   sidos	   ei	   kuitenkaan	   ole	   ikuinen	   vaan	   se	   vaatii	   jatkuvaa	  neuvottelua	   sitä	   mukaa,	   kun	   notkean	   modernin	   kulissit	   horjuvat.	   Yksilötasolla	  voidaan	  puhua	  parisuhteen	  haastavuudesta,	  mutta	  yhteisötasolla	  sama	  ilmiö	  jäsentyy	  pikemminkin	  järjestelmän	  väistämättömänä	  seurauksena.	  	  Lähes	   kaikilta	   haastateltavilta	   kysytään	   haastattelussa	   siitä,	   miten	   he	   suhtautuvat	  rakkauden	   ihanteen	   ja	  omien	  pettymystensä	  väliseen	  ristiriitaan.	  Tämä	  on	  draaman	  väistämätön	   viimeinen	   kysymys.	   Kukaan	   ei	   kerro	   menettäneensä	   uskoaan.	  Esimerkiksi	  kuvataiteilija	  Riina,	  joka	  ei	  tahtonut	  omaksua	  itselleen	  puolison	  roolia	  tai	  jakaa	  kumppaninsa	  kanssa	  arkea,	  kaipaa	  silti	  rakkautta.	  	   Hän	   [Riina]	   sai	   kokea,	   että	   rakkaus	   voi	   mutkistua	   missä	   iässä	   tahansa,	  kypsässä	   iässä	   alkaneella	   suhteellakaan	   ei	   ole	   kestotakuuta.	   Mutta	   pahinta	  Riinan	  mielestä	  olisi	  tunteiden	  jäädyttäminen.	  –	   Rakkaudesta	   puhuminen	   kuulostaa	   imelältä,	   mutta	   silti	   ihmiset	   kaipaavat	  sitä	  jatkuvasti	  –	  jos	  eivät	  ajattele	  rahaa,	  Riina	  nauraa.	  (Eeva	  10/2010)	  	  Myös	   Elisa	   uusintaa	   erohaastattelunsa	   lopuksi	   uskoaan	   rakkauteen.	   Omat	  pettymykset	  eivät	  ole	  saaneet	  häntä	  menettämään	  toivoa.	  	   Omat	   kokemukset	   eivät	   ole	   vielä	   vieneet	   Elisalta	   uskoa	   siihen,	   etteikö	  parisuhde	  voisi	  toimia	  ja	  kestää.	  –	   Tuttavapiirissänikin	   on	   siitä	   useampia	   esimerkkejä.	   Toisaalta,	   voihan	   joku	  vain	  alistua	  pitää	  kulissia	  yllä	  30	  vuotta.	  (Me	  Naiset	  17/2010)	  	  Rakkaususkoa	   koskevasta	   kysymyksestä	   ja	   vastauksesta	   tulee	   rituaalinomainen	  narratiivinen	  muoto,	   joka	   on	   sosiaalisessa	   draamassa	   välttämätöntä	   suorittaa,	   jotta	  rakkauden	  ylösnousemus	  tulee	  kokonaiseksi.	  Se	  on	  eräänlainen	  uskontunnustus,	  joka	  lausutaan	   synkkyyden	   jälkeen.	   Minä	   uskon	   rakkauteen,	   voimaan	   kaikkivaltiaaseen,	  taivaan	   ja	   maan	   luojaan.	   Yhteiskuntamoraalisten	   rakkauskäsitysten	   uusintamisen	  kannalta	   sosiaalinen	   draama	   on	   uskontunnustuksessa	   saavuttanut	   tavoitteensa.	  Tragediaan	   on	   punottu	   merkitys,	   joka	   mahdollistaa	   jatkuvuuden	   tuhon	   jälkeen.	  Jumala	  ei	  ole	  hylännyt	  kansaansa	  vaan	  koetellut	  sitä,	  rankaissut	  synneistä,	  mutta	  nyt	  ne	   ovat	   kivulla	   sovitettu.	   Nyt	   voidaan	   solmia	   haastateltavien	   oman	   käsityksen	  mukaan	  uusi	  entistä	  parempi	  suhde,	  johon	  ei	  kadoteta	  minuutta	  samalla	  tavalla	  kuin	  päättyneeseen	  suhteeseen.	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8.2	   Jumalien	  voimainkoitos	  	  Institutionaalisten	  uskontojen	  jumaliin	  viittaaminen	  on	  haastatteluissa	  harvalukuista.	  Kun	   autonominen	   yksilö	   kohtaa	   tragedian	  henkilökohtaisessa	   elämässään,	   hän	   etsii	  subjektiivista	   ja	   yksilöllistä	   tukea	   (Hervieu-­‐Léger	   2000,	   94).	   Esimerkiksi	   kirkon	  piiristä	   tällaista	   tukea	   ei	   näytä	   löytyvän.	   Kaksi	   aineistoni	   sisältämää	   viittausta	  insitutionaaliseen	  uskontoon	  ovat	  kummatkin	  ortodoksinaisten	  suusta.	  	   –	   Ortodoksina	   uskon,	   että	   kaiken	   takana	   on	   hyvä	   suunnitelma.	   Joku	   katsoo	  meitä	  lempeästi	  hymyillen.	  Toivo	  on	  aina	  olemassa,	  Riina	  toteaa.	  (Eeva	  10/2010)	  	   Tuleva	   pääsiäinen	   on	   ortodoksitaustaiselle	   Lindalle	   tavallistakin	   tärkeämpi	  uuden	  alun	  juhla.	  Se	  merkitsee	  valoa	  ja	  toivoa.	  –	  Ero	  on	  elämäni	  suurin	  pysähdys,	  ja	  se	  korostuu,	  kun	  nyt	  pääsiäisenä	  aloitan	  uuden	  vaiheen	  uudessa	  kodissa	  poikieni	  kanssa.	  (Me	  Naiset	  13–14/2010)	  
	  Sekä	   Riina	   että	   Linda	   nimenomaan	   esitellään	   ortodoksina,	   joka	   tekee	   heidän	  lausuntojaan	   ymmärrettäväksi	   naistenlehtien	   lukijoille.	   Mystiikaan	   viittaavat	   	   ja	  toivoa	   korostavat	   uskontolausunnot	   tuntuvat	   sopivan	   paremmin	   ortodoksin	   kuin	  evankelis-­‐luterilaisen	  suuhun.	  Sitä,	  miksi	  näin	  on,	  voi	  pohtia	  lähinnä	  spekulatiivisesti	  sillä	   vähäiset	   viitteet	   eivät	   anna	   riittävää	   materiaalia	   kattavien	   päätelmien	  tekemiseen.	   Koska	   runsaassa	   määrässä	   haastatteluja	   parisuhteesta	   puhutaan	  mystiikan	   viitekehyksessä	   johdatuksesta	   ja	   kohtalosta,	   ortodoksisuus	   antaa	  mahdollisesti	   luterilaisuutta	   enemmän	   aineksia,	   jotka	   käyvät	   yhteen	   rakkauden	  mystisen	   luonteen	   kanssa.	   Ortodoksisuudessa	   mystinen	   kristillisyys	   on	  historiallisesti	   saanut	   enemmän	   tilaa	   kuin	   luterilaisuudessa,	   jota	   on	   leimannut	  rationaalisuuden	   korostaminen.	   Samoin	   ortodoksisuudessa	   toivon	   viesti	   voi	   olla	  keskeisemmällä	  sijalla	  kuin	  luterialaisuudessa.	  	  Kummatkin	   lainaamani	   katkelmat	   ovat	   silti	   kiinnostavia.	   Riinan	   lausunto	   viittaa	  siihen,	   ettei	  hän	  ole	   luopunut	   toivosta	   rakkauden	   suhteen.	  Hänen	  mukaansa	  kaiken	  takana	   on	   jumalallinen	   suunnitelma,	   jonka	   tehtävä	   on	   johdattaa	   hänet	   kohti	  rakkautta.	   Jumalan	   takana	   on	   siis	   toinen	   jumala;	   kristinuskon	   Jumalan	   takana	   on	  jumala	   nimeltä	   Rakkaus,	   jota	   kohti	   taivaallinen	   Jumala	   yksilöä	   kuljettaa.	   Lindan	  lausunnossa	   on	   taas	   koko	   aineiston	   ainoa	   viite	   eroon	   liittyvään	   uskonnolliseen	  rituaaliin:	   pääsiäinen,	   joka	   edustaa	   toivoa	   ja	   uutta	   alkua.	   On	   siis	   konkreettisesti	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tapahtunut	   ristiinnaulutseminen	   ja	   ylösnousemus.	   Uskonto	   ja	   rakkaus	   limittyvät	  näissä	  yhteen	  muodostaen	  toisistaan	  liittolaiset.	  Kun	  rakkaus	  on	  päättynyt,	  yksilö	  voi	  tukeutua	   uskontoon.	   Kuitenkaan	   uskonto	   ei	   jäsenny	   haastatteluissa	  institutionaalisena	   uskontona	   vaan	   pikemminkin	   henkisyyden	   tai	   uskonnollisuuden	  merkityksissä,	   jotka	   ovat	   laajemminkin	   otten	   tyypillisiä	   juuri	   notkistuvalle	  uskonnolle	  (Taira	  2006,	  24).	  	  Vaikka	   usko	   rakkauteen	   kokee	   eron	   viimeisessä	   kohtauksessa	   ylösnousemuksen	   ja	  saa	  mahdollisesti	  tukea	  institutionaalisen	  uskonnon	  mystisistä	  piirteistä,	  jostain	  pitää	  kuitenkin	   luopua.	   Pitkän,	   elinikäisen	   suhteen	   ihanteesta	   tai	   mahdollisuudesta	  luopuminen	  surettaa	  etenkin	  aineiston	  vanhimpiin	  kuuluvia	  vastaajia.	  Heillä	  ei	  enää	  ole	  realistisia	  mahdollisuuksia	  elää	  vuosikymmenien	  suhteessa,	  vaikka	  uusi	  rakkaus	  löytyisikin.	   Elämänkumppanin	   kanssa	   jaettu	   historia	   näyttää	   näissä	   haastatteluissa	  kirivän	   itseisarvona	   rakkauden	   rinnalle.	   Yhteiset	   muistot	   epäonnistumisista	   ja	  vastoinkäymisistä	   syventävät	   heidän	   mukaansa	   suhdetta.	   Elinikäisen	   suhteen	  narratiivisesta	  ihanteesta	  poikkeaminen	  aiheuttaa	  surua	  siitä,	  että	  jostain	  on	  pitänyt	  päästää	   irti,	   vaikka	   rakkaus	   onkin	   yhä	   heille	   mahdollisuus.	   Rakkauden	   narratiivin	  rajat	   piirtyvät	   tähän:	   Yksilö	   voi	   lähteä	   tai	   jäädä,	   mennä	   mielensä	   mukaan.	   Niin	  lähtemisellä	  kuin	  jäämiselläkin	  on	  kuitenkin	  aina	  hintansa.	  
	  	   Riina	   arvelee,	   että	   ajatus	   yhdessä	   vanhenemisesta	   kiehtoi	   häntä,	   koska	   pian	  hänellä	  ei	  ole	  enää	  realistisia	  mahdollisuuksia	  elää	  pitkään	  jonkun	  kanssa.	  –	   Kohta	   on	  mahdollisuuksia	   vain	   loppuillan	   tapaamisiin	   ennen	   valomerkkiä,	  Riina	  nauraa.	  Hänestä	   tuntuu	   hieman	   surulliselta	   ajatus	   siitä,	   että	   jos	   hän	   nyt	   rakastuisi,	  suhteeseen	  ei	  ehtisi	  tulla	  monen	  vuosikymmenen	  patinaa.	  (Eeva	  10/2010)	  	  	   –	  Tuntuu,	  että	  monella	  sinkulla	  on	  nykyään	  hirveä	  tarve	  saada	  kaikki	  kerralla,	  sillä	   kulman	   takaa	   voi	   aina	   löytyä	   parempi	   vaihtoehto.	   Siihen	   ahneuteen	  kariutuu	   moni	   hyvä	   ihmissuhde.	   Uskon,	   että	   onnekkaimpia	   ovat	   ne,	   jotka	  pystyvät	   jakamaan	   elämänsä	   saman	   kumppanin	   kanssa.	   Heillä	   on	   muistot	  perheen	   perustamisesta	   ja	   vastoinkäymisestäkin,	   joista	   he	   ovat	   yhdessä	  selvinneet.	  (Me	  Naiset	  46/2011b)	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9.	   Lopuksi 	  
	   Kuten	  kaikki	  haaveilijat	  erehdyin	  pitämään	  lumouksen	  haihtumista	  totuutena.	  (Jean-­‐Paul	  Sartre	  omaelämänkerrassaan	  Sanat	  vuodelta	  1964)	  
	  Lars	  van	  Trierin	  elokuvassa	  Melancholia	  (2011)	  maapallo	  on	  törmäyskurssilla	  toisen	  planeetan	   kanssa.	   Lähestyvä	   planeetta	   saa	   nimekseen	   Melancholia.	   Kun	   maailman	  viimeiset	   hetket	   ovat	   lähellä,	   päähenkilöt	   rakentavat	   nurmikentälle	   oksista	  taikaluolan,	   jonne	   he	   ryömivät	   turvaan	   planeettojen	   törmäykseltä.	   Tutkielmaa	  kirjoittaessani	   olen	   toistuvasti	   palannut	   mielessäni	   elokuvan	   loppukohtaukseen.	  Tuntuu,	  että	  romanttinen	  rakkaus	  on	  kuin	  taikaluola,	   jonka	  suojaan	  voidaan	  ryömiä	  turvaan	  maailman	  melskeeltä.	  Notkeassa	  maailmassa	  romanttinen	  rakkaus	  on	  ainoita	  tapoja	   sitoa	   elämäkertomuksensa	   narratiivisesti	   yhteiskuntarakenteeseen	   –	   saada	  ontologista	  turvaa.	  Kuitenkaan	  liminaalinen	  rakastumisen	  kokemus	  ei	  kuitenkaan	  ole	  pysyvä	   tila.	   Jostain	  alun	  vapaamuotoisesta	  seuraa	   jotain	  sitoutunutta	   ja	  määriteltyä,	  joka	   alkaa	   vähitellen	   rajoittaa	   minuutta.	   Turvallinen	   taikaluola	   alkaa	   muuttua	  vankilaksi.	   Erojen	   yleisyys	   ei	   todennäköisesti	   kerro	   siitä,	   että	   ihmiset	   olisivat	  itsekeskeisiä	   vaan	   siitä,	   etteivät	   he	   kertakaikkiaan	   halua	   tai	   pysty	   elämään	   ilman	  rakkautta.	   Kaipuu	   kohti	   autenttisuutta,	   puhtautta	   ja	   täyttä	   ymmärrystä	   yksilöiden	  välillä	  on	  jotain	  pysyvää.	  Halutaan	  päästä	  taikaluolaan	  ja	  tahdotaan	  uskoa	  siihen,	  että	  luola	   pystyy	   tekemään	   olon	   turvalliseksi.	   Silloinkin	   kun	   suhde	   päättyy	   eroon,	   usko	  rakkauteen	  täytyy	  sosiaalisessa	  draamassa	  pelastaa.	  	  Rakkaussuhteen	  kohtaukset	  numero	  yksi	  ja	  kaksi	  käydään	  läpi	  jokaisessa	  suhteessa.	  Näissä	   koetaan	   suhteen	   niin	   sanottua	   alkuhuumaa,	   joka	   johtaa	   ennen	   pitkää	  sitoutuneeseen	   suhteeseen.	   Kohtaukset	   kolme	   ja	   neljä	   ovat	   ne,	   jotka	   erottavat	  pysyvän	   ja	  päättyvän	   suhteen	   toisistaan.	  Kolmannessa	  kohtauksessa	  eroa	  harkitaan	  ja	  eropäätös	  tehdään,	  kun	  neljäs	  kohtaus	  seuraa	  välittömästi	  eropäätöstä.	  Sitä,	  mikä	  ajaa	   draaman	   kohtaukseen	   numero	   kolme,	   on	   tutkittu	   tuhansissa	   eri	   tutkimuksissa	  viimeisten	   kolmen	   vuosikymmenen	   ajan.	   Tulokset	   ovat	   moninaisia.	   Esimerkiksi	  yhdysvaltalainen	  meta-­‐analyysi,	   jossa	   vedettiin	   yhteen	   137	   empiirisen	   tutkimuksen	  tulokset	   esittää,	   että	   ainoita	   erottavia	   tekijöitä	   ovat	   sitoutumisen	   aste	   ja	   suhteen	  osapuolten	   keskinäinen	   riippuvuus	   (Le	   et	   al	   2010).	   Naistenlehdissä	   eronneet	  kertoisivat	   tästä	   erilaista	   tarinaa	   ja	   korostaisivat	   sitoutumistaan.	   Tutkimustulokset	  tuovat	   kuitenkin	   esiin	   jotain	   merkittävää:	   sitoutuminen	   ja	   autenttinen	   minuus	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näyttävät	   sopivan	   huonosti	   yhteen.	   Esimerkiksi	   maailman	   johtaviin	  avioerotutkijoihin	   kuuluva	   Judith	   Wallerstein	   haastatteli	   yhdysvaltalaisia	   pitkissä	  onnellisissa 30 	   suhteissa	   olevia.	   Hänen	   mukaansa	   näyttää	   siltä,	   että	   onnellisissa	  suhteissa	   elävät	   ovat	   keskimäärin	   empaattisempia,	   kärsivällisempiä	   ja	   lempeämpiä	  kuin	   muut.	   Vaikka	   onnelliset	   suhteet	   ovat	   erilaisia	   keskenään,	   niitä	   yhdistää	  epävarmuuden	   sietokyky.	   Suhteen	   harmaat	   vaiheet	   pystytään	   näissä	   elämään	  tyynesti	   läpi.	   (Wallerstein	   &	   Blakeslee	   1995.)	   Samaan	   viittaa	   myös	   esimerkiksi	  psykologi	   Ted	   Houstonin	   13	   vuotta	   kestänyt	   pitkittäistutkimus,	   jossa	   seurattiin	  vastanaineiden	  avioliittoja	  Yhdysvalloissa	  (Houston	  2009,	  318).	  	  Vaikka	   kysymys	   suhteen	   kestämisen	   mahdollisuuksista	   on	   kiinnostava,	   oma	  tutkimukseni	   ei	   pysty	   tarjoamaan	   siihen	   vastausta.	   Sen	   sijaan	   se	   voi	   tarjota	  näkökulman	  siihen,	  miksi	  suhde	  ei	  kestä.	  Suhteen	  päättymisen	  syynä	  näyttää	  olevan	  se,	  että	  sidos	  rajoittaa	  minuutta.	  Sitä	  ei	  koeta	  alkuvaiheen	  jälkeen	  enää	  autenttiseksi.	  Eroa	  koskevassa	  sosiaalisessa	  draamassa	  pystytään	  pelastamaan	  usko	  rakkauteen	  ja	  vaalimaan	   toivoa	   siitä,	   että	   uusi	   ja	   parempi	   suhde	   vielä	   löytyy.	   Pitää	   siis	   rakentaa	  toinen	   taikaluola,	   entistä	   vankempi	   ja	   turvallisempi.	   Keskeistä	   näiden	   analyysien	  yhteydessä	  on	  kuitenkin	   todeta	  vielä	  se,	  että	  naistenlehdissä	  erohaastattelut	   todella	  yleisiä.	   Jo	   pelkästään	   se,	   että	   kahden	   vuoden	   ajalta	   kolmen	   naistenlehden	  vuosikerroista	   löytyy	   seitsemäntoista	   erohaastattelua,	   kertoo	   jotain	   siitä,	   kuinka	  yleisestä	   ilmiöstä	   on	   kyse.	   Pitkissä	   avioliitoissa	   elävien	   haastatteluja	   julkaistaan	  paljon	  harvemmin.	  Kulttuuristen	  mallitarinoiden	  joukossa	  eroa	  koskevat	  tarinat	  siitä,	  kuinka	  taikaluola	  muuttuu	  vankilaksi,	  ovat	  mahdollisesti	  jopa	  yliedustettuina.	  Yksilöt	  eivät	   saa	   narratiivisia	  mallitarinoita	   siihen,	   kuinka	   pitkässä	   suhteessa	   voidaan	   elää.	  Jatkotutkimuksen	   kannalta	   olisikin	  mielenkiintoista	   kysyä,	  minkälaisia	   kertomuksia	  pitkissä	  suhteissa	  elävät	  kertovat	  rakkaudesta	  naistenlehdissä.	  Uskovatko	  hekin	  yhtä	  vakaasti	   rakkauden	   taikaluolaan	   kuin	   eronneet,	   vai	   ovatko	   heidän	   käsityksensä	  suhteessa	  elämisestä	  jollain	  tapa	  erilaisia?	  	  Kun	   tarkastellaan	   eronneiden	   rituaalinomaista	   rakkaususkon	   uusintamista,	   ollaan	  lähellä	   sitä	   pintaa,	   jossa	   romanttisen	   rakkauden	   uskonnollinen	   luonne	   purskahtaa	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  30	   Judith	   Wallerstein	   keräsi	   tutkimuksensa	   haastateltavat	   menetelmällä,	   jossa	   hän	   pyysi	   ihmisiä	  ehdottamaan	  otokseen	  sopivia	  pariskuntia.	  Jos	  pariskunnan	  kummatkin	  osapuolet	  kertoivat	  toisistaan	  riippumatta	   elävänsä	   onnellisessa	   suhteessa,	   he	   pääsivät	   mukaan	   tutkimukseen.	   Pitkäksi	   liitoksi	  määriteltiin	  sellainen,	  joka	  on	  kestänyt	  vähintään	  yhdeksän	  vuotta.	  (Wallestein	  &	  Blakeslee	  1995,	  10.)	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pintaan	   ja	   tulee	   nähtäväksi.	   Ensimmäiset	   viitteet	   teemaan	   löytyvät	   jo	  Max	  Weberin	  tuotannosta,	   mutta	   kuitenkaan	   näitä	   merkkejä	   ei	   ole	   uskontotieteen	   piirissä	  sittemmin	  analysoitu.	  Syyksi	  epäilen	  muun	  muassa	  sitä,	  kuinka	  uskontososiologia	  on	  Weberin	   ja	  kumppaneiden	   jälkeen	  muodostunut	  kapeaksi	  erityisalakseen.	  Tieteiden	  välisiltä	   raja-­‐alueilta	   löytyy	   näin	   vaikeasti	   tutkittavia	   sokeita	   pisteitä	   (Taira	   2004,	  124),	   joiden	   tutkimusta	   voi	   jarruuttaa	   olemassaolevan	   teorian	   puute.	   Ehkä	  merkittävimpänä	   syynä	   tohdin	   kuitenkin	   pitää	   sitä,	   että	   romanttisen	   rakkauden	  tutkiminen	   on	   maailmankuvallisesti	   tavattoman	   kivuliasta	   ja	   vaatii	   kykyä	   kestää	  älyllistä	   sekä	   tunteellista	   epävarmuutta.	   Omakohtaisuuden	   poissulkeminen	  päinvastoin	  kaventaisi	   rakkauden	  kulttuurisen	  merkityksen	  ymmärtämistä	   (Barthes	  2000,	  29;	   Jeanrond	  2010,	  6;	  Sternberg	  1998,	  59;	  ks.	  myös	  Gothóni	  2004,	  102–105).	  Esimerkiksi	   uskonnon	   sosiologinen	   tutkimus	   tuli	   mahdolliseksi	   vasta	   silloin,	   kun	  uskontoon	   saatiin	   otettua	   riittävä	   määrä	   psykologista	   välimatkaa	  sekularisaatioprosessin	  myötä	  (Hjelm	  2006,	  108),	  mutta	  rakkaudesta	  on	  yhä	  vaikea	  etääntyä	  tutkimusprosessin	  vaatimalla	  tavalla.	  Se	  merkitsee	  ryömimistä	  ulos	  omasta	  taikaluolastaan	   ja	   hortoilemista	   tieteen	   sivupoluille	   keräämään	   näytteitä	  heitettäväksi	  koeputkiinsa.	  	  Rakkaususkon	  tutkimisen	  sijaan	  Max	  Weberin	  tuotannosta	  on	  ammennettu	  runsaasti	  aineksia	   sekularisaation	   tutkimiseen.	   Siitä	   on	   tullut	   voimakas	   uskontotiedettä	  ohjaava	  paradigma,	  jota	  on	  vuoroin	  puolustettu	  ja	  kritisoitu,	  sen	  varassa	  on	  seisottu	  ja	   sitä	   on	  potkittu	  pois	   paikoiltaan.	  Keskustelua	   on	  kuitenkin	  pitkään	  käyty	   samoin	  käsittein	  ilman,	  että	  siihen	  on	  oikeastaan	  olisi	  tuotu	  mitään	  radikaalilla	  tavalla	  uutta.	  Onkin	   nähtävissä	   viitteitä	   siitä,	   että	   tutkimusala	   olisi	   kypsä	   paradigmamuutokselle,	  jota	   on	   sitäkin	   uumoiltu	   jo	   pidemmän	   aikaa.	   Kuitenkin	   uuden	   paradigman	  olemuksesta	  on	  olemassa	  vasta	  hajanaisia	  viitteitä.	  (Esim.	  Davie	  2007;	  Herbert	  2003.)	  Sekularisaatiotutkimus	   alkaa	   kyllääntyä,	   ja	   tarvitaan	   ennakkoluulottomia	   kokeita	  näyttämään,	  mikälaisia	  ainesosia	  koeputkesta	  vielä	  puuttuu	  sekä	  mitkä	  putputukset	  ja	   savut	   ohjaavat	   uskontososiologian	   suuntaa	   jatkossa.	   Mielenkiintoisia	   uusia	  ajatuksia	   suomalaiselle	   kentälle	   ovat	   tuoneet	   esimerkiksi	   tutkimukset,	   joissa	  uskontoon	   on	   rinnastettu	   muun	   muassa	   uhkapelit	   (Luostari	   2011),	   anoreksia	  (Puuronen	  2004)	  ja	  kehonrakennus	  (Kinnunen	  2001).	  Näissä	  kussakin	  on	  pysähdytty	  tutkimaan	   uskonnonkaltaisia	   ilmiöitä.	   Tutkimusprosessini	   alkaessa	   mielsin	   työni	  liittyvän	   näiden	   tutkimusten	   joukkoon:	   Ajattelin,	   että	   kohtaamani	   ilmiö	   olisi	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uskonnonkaltainen.	   Hylkäsin	   pian	   käsitykseni,	   kohtaamani	   ei	   muistuttanut	   sen	  piirteitä.	  	  Tutkimusprosessin	   aikana	   vähitellen	   omaksumani	   käsityksen	   mukaan	   romanttinen	  rakkaus	   on	   oma	   omalakinen	   merkitysjärjestelmänsä,	   joka	   rakentuu	   suhteessa	  uskontoon.	   Se	   ei	   kuitenkaan	   ole	   uskonto.	   Romanttinen	   rakkaus	   ja	   uskonto	   voidaan	  siis	   rinnastaa	   toisiinsa,	  mutta	  niiden	  välille	  ei	  ole	  syytä	  piirtää	  yhtäläisyysmerkkejä.	  Teesi	   rakkauden	   uskonnollisuudesta	   ei	   tekisi	   oikeutta	   sen	   paremmin	   rakkaudelle	  kuin	   uskonnollekaan.	   Sen	   sijaan	   kyseessä	   olisi	   pakonomainen	   tarve	   sulloa	   kaikki	  merkitystä	   luova	   uskonnon	   muottiin	   tai	   pyrkiä	   latistamaan	   rakkauden	   merkitystä	  selittämällä	  se	  jonkin	  toisen	  ilmiön	  kautta.	  Ehdotan	  tämän	  sijasta	  toista	  näkökulmaa:	  romanttinen	   rakkaus	   ja	   uskonto	   eivät	   ole	   toistensa	   kaltaisia	   vaan	   rinnakkaisia	  merkitysjärjestelmiä,	   joiden	   suhteet	   määrittyvät	   kunkin	   aikakauden	   piirteiden	  mukaan.	   Monessa	   mielessä	   on	   ajateltava,	   ettemme	   enää	   elä	   uskonnon	   aikakautta,	  vaan	   elämme	   aikana,	   jona	   romanttinen	   rakkaus	   on	   keskeinen	   elämän	  mielekkyyttä	  määrittävä	  tekijä.	  Rakkauden	  kokemusta	  koskeva	  vertaileva	  etnografinen	  aineisto	  on	  vähäisyydestään	   huolimatta	   merkittävä	   tähän	   suuntaan	   osoittava	   tienviitta	   (ks.	  tutkielman	  ensimmäinen	  luku).	  	  En	   kuitenkaan	   ehdota,	   että	   näkökulmani	   on	   totaalinen.	  Niin	   kuin	   esimodernissa	   oli	  toisinajattelijansa,	   jotka	   eivät	   taipuneet	   uskonnon	   kontrolliin,	   eivät	   nytkään	   kaikki	  kuuntele	  kaikkivaltiasta	  romanttista	  rakkautta.	  Uskonnon	   ja	  romanttisen	  rakkauden	  valtasuhteet	   yksinkertaisesti	   vaihtelevat	   kunkin	   aikakauden	   vaatimusten	   mukaan.	  Kun	  esimodernina	  aikana	  uskonto	  oletettavasti	  asetti	  rajat	  romanttiselle	  rakkaudelle,	  nyt	  rakkaus	  voi	  asettaa	  rajat	  uskonnolle.	  Vaikkapa	  samaa	  sukupuolta	  olevien	  suhteita	  puolustetaan	   kirkon	   sisällä	   argumentilla,	   joka	   vetoaa	   siihen,	   että	   kaikki	   rakkaus	   on	  hyvää.	  On	  vaikea	  nähdä,	  miten	   tämänkaltaisella	  argumentilla	  olisi	  ollut	  kaikupohjaa	  vielä	   muutama	   sata	   vuotta	   sitten.	   Esimerkiksi	   Maria	   Buchert	   kuvailee	   edelleen	  väitöskirjassaan,	  kuinka	  evankelis-­‐luterilaisen	  kirkon	  papit	  käyvät	  työssään	  jatkuvaa	  rajanvetoa	   kirkon	   virallisen	   opetuksen	   ja	   valtakulttuurin	   käsitysten	   kanssa.	   Kirkko	  joutuu	   reagoimaan	   ja	   ottamaan	   kantaa	   kehitystrendeihin	   kuten	   avoliittojen,	  avioerojen	   	   ja	   samaa	   sukupuoltaolevien	   parisuhteiden	  määrän	   kasvuun	   sen	   sijaan,	  että	  sillä	  olisi	  valta	  kontrolloida	  niitä.	  (Buchert	  2010;	  ks.	  myös	  Salomäki	  2011,	  38	  ja	  Viita	   2011,	   29–30.)	   Kirkko	   on	   myös	   menettänyt	   erityisasemansa	   perhe-­‐	   ja	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seksuaalieettisiä	   kysymyksiä	   kokevassa	   keskustelussa,	   ja	   siitä	   on	   tullut	   yksi	  keskustelija	   muiden	   joukossa.	   Kirkon	   kantoja	   on	   nostettu	   esiin	   mediassa	   etenkin	  silloin,	   kun	   ne	   poikkeavat	   valtaväestön	   käsityksistä.	   Niistä	   on	   tullut	   jotain	  kauhisteltavaa	  ja	  päiviteltävää.	  (Jallinoja	  2006,	  74–76.)	  	  Kun	   rakentamastani	   näkökulmasta	   tarkastelee	   uskontososiologian	   viimeismpiä	  suuntauksia,	   kenttä	   näyttää	   jollain	   tapaa	   vinolta.	   Keskustelussa	   on	   nostettu	   esiin	  muun	  muassa	  resaklarisaation	  (eng.	  resacralization)	  käsite,	   jolla	  viitataan	  uskonnon	  paluuseen	   julkisen	   elämän	   piiriin.	   Samaan	   ilmiöön	   liitetään	   myös	   uskonnollisten	  ryhmien	   kasvu	   kääntymysten	   kautta	   ja	   fundamentalismin	   lisääntyminen.	   (Vincett,	  Sharma	  &	  Aune	  2008,	  3.)	  Myös	  postsekularismi	  on	  tutkimuskirjallisuudessa	  toistuva	  termi,	   jolla	   viitataan	   ei-­‐institutionaalisten	   uskontojen	  merkityksen	   uuteen	   kasvuun.	  Yksi	  postsekularistinen	   teoria	  on	   juuri	  Teemu	  Tairan	  käsitys	  notkeasta	  uskonnosta.	  Oman	   tutkimukseni	   valossa	   sekä	   resekralisaatio	   että	   postsekularismi	   painottavat	  käsitteinä	   vääriä	   asioita	   ja	   heijastavat	   osaltaan	   uskonnontutkijoiden	   liian	   kapea	  katseista	  keskittymistä	   juuri	  prototyyppiseen	  uskontoon.	  Taipumus	  kapeuttaa	  paitsi	  näkemystä	  uskonnosta	  myös	  koko	  yhteiskunnasta	  ja	  sitä	  koskevista	  lainalaisuuksista.	  Olivat	  esimerkiksi	  New	  Age	  -­‐uskonnot	  ja	  muut	  uudet	  notkistuvan	  uskonnon	  muodot	  kuinka	   suosittuja	   tahansa,	   ei	   niillä	   silti	   ole	   sellaista	   totaalista	   kulttuuria	   leimaavaa	  merkitystä	  kuin	  romanttisella	  rakkauskäsityksellä.	  	  Max	   Weber	   viittasi	   sekularisaation	   ja	   rationalismin	   kehityskulkuihin	   käsitteellä	  lumouksen	   haihtuminen	   (eng.	   disenchantment).	   Resaklarisaatiota	   voitaisiin	   siis	  kutsua	  myös	  uudelleen	  lumoutumisena.	  Kuitenkin	  rohkenen	  väittää,	  ettei	  lumouksen	  haihtumista	   koskaan	   tapahtunut.	   Taika	   vain	   vaihtui	   toiseen,	   eikä	   tätä	   ole	   riittävällä	  tavalla	  tunnistettu,	  sillä	  uskontososiologia	  on	  keskittynyt	  liiaksi	  sellaiseen	  uskontoon,	  joka	   on	   nimenomaan	   uskontoa	   jossain	   selväpiirteisessä	   muodossa.	   Ollaan	   tähytty	  kirkkoja	   kun	   olisi	   pitänyt	   katsella	   niiden	   lisäksi	   myös	   oksakasoja,	   joista	   ollaan	  rakennettu	  taikaluolia.	  En	  siis	  usko,	  että	  romanttisen	  rakkauden	  kehkeytyminen	  olisi	  uudelleen	   lumoutumista,	   vaan	  ajattelen,	   että	   se	  on	   lumouksen	  kohteen	  vaihtumista.	  (Vrt.	  Hervieu-­‐Léger	  2000,	  143.)	  Puhe	  resakralisaatiosta	  tai	  postsekularismista	  viittaa	  siihen,	   että	   joskus	   olisi	   ollut	   desakralisaatiota	   tai	   sekularismia.	   Luomani	  historiakäsityksen	   perusteella	   koskaan	   ei	   	   kuitenkaan	   ole	   ollut	   niin	   sanotusti	  mystiikan	   nollapistettä,	   sellaista	   tyhjiötä,	   jotka	   notkistuva	   uskonto	   olisi	   alkanut	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1980-­‐luvulta	   alkaen	   täyttää.	   Rakkauteen	   uskominen	   tai	   elämän	  merkityksellistäminen	   rakkaussuhteen	   kautta	   sopii	   uskontoja	   paremmin	   notkean	  modernin	  vaatimuksiin.	  	  Sekularisaatioteorioihin	   on	   lisäksi	   yleensä	   liitetty	   käsitys,	   jonka	   mukaan	  yhteiskunnan	   eri	   alueet	   olisivat	   eritytymässä	   toisistaan.	  Uskonnontutkijat	   taas	   ovat	  vastaavasti	   nähneet	   tehtäväkseen	   juuri	   uskonnon	   alueen	   tutkimuksen	   ja	   jättäneet	  muut	  alueet	  muiden	  tutkijoiden	  koltolle.	  Voitaisiin	  toki	  argumentoida,	  että	  sitä	  mukaa	  kun	   yhteiskunnan	   alat	   ovat	   eritytyneet	   toisistaan,	   romanttisesta	   rakkaudesta	   on	  tullut	   tekijä,	   jolla	   hallitaan	   nimenomaan	   perheen	   eriytynyttä	   aluetta.	   Näkemyksen	  mukaan	   alueet	   olisivat	   niin	   eritytyneitä	   toisistaan,	   että	   ihmisten	   tulisi	   hyppelehtiä	  elämänalueiden	  raja-­‐aitojen	  ylitse	  ja	  vaihtaan	  siinä	  samassa	  tyystin	  ajattelutapaansa.	  Mielestäni	   on	   perustellumpaa	  muodostaa	   käsitys,	   että	   rakkauskäsityksen	   kaatuessa	  kaatuisivat	  perheen	  lisäksi	  myös	  esimerkiksi	  talouden	  ja	  uskonnon	  alueet.	  Jos	  yksilöt	  eivät	   voi	   purkaa	   perhe-­‐elämässään	   talouden	   aiheuttamia	   rationaalisuuden	  paineita,	  talousjärjestelmä	  alkaisi	  pian	  olla	  pulassa.	  Ilman	  notkeaa	  taloutta	  ei	  taas	  olisi	  notkeaa	  uskontoa,	  jonka	  alueella	  on	  havaittavissa	  kuluttamisen	  kulttuurin	  vaikutuksia.	  Ilman	  notkeaa	   uskontoa	   ei	   taas	   olisi	   romanttista	   rakkautta,	   jonka	   perusteella	   voidaan	  muodostaa	   parisuhde	   täysin	   uskonnollisen	   auktoriteetin	   määräyksistä	   huolimatta.	  Yhteiskunta	  on	  hengästyttävä	  kokonaisuus,	  jossa	  kaikki	  limittyy	  kaikkeen.	  	  Klassinen	   makrososiologinen	   kysymys	   siitä,	   miten	   yhteisö	   pysyy	   koossa,	   tulee	  erityisen	   ajankohtaiseksi	   juuri	   sekularisoituneessa	   yhteiskunnassa,	   jossa	   yksilön	  valinta	  on	  keskeinen	  aikakautta	  leimaava	  piirre.	  Niin	  uskonnosta	  kuin	  jostain	  muusta	  uskonnonkaltaisesta	  merkitysjärjestelmästäkin	  tulee	  individualismin	  läpitunkemassa	  yhteisössä	  yksityisen	  valinnan	  asia.	  Uhkapelaaminen	  tai	  kehonrakennus	  on	  valintoja	  siinä	  missä	  evankelis-­‐luterilaisen	  kirkon	   jäsenyyskin.	  Mikään	   itse	  valittava	  seikka	  ei	  kuitenkaan	   voi	   määrittää	   kuulumista	   yhteiskunnalliseen	   yksikköön,	   joten	  uskonnollisuus	  yhteisön	  rajoja	  määrittävänä	  tunteellisena	   ja	  moraalisena	  tekijänä	  ei	  näissä	   olosuhteissa	   vaikuta	   uskottavalta.	   Täytyy	   koputella	   yhteiskuntarakenteellisia	  pakkoja	  ja	  etsiä	  yhteiskunnan	  rakenteesta	  jotain	  kovempaa	  perustaa.	  Ehkä	  ironisesti	  suurin	  pakko	  voi	  lopulta	  olla	  romanttinen	  rakkaus,	  tuo	  hempeänä	  ja	  herkkänä	  pidetty	  tunne,	   se	   oksista	   rakennettu	   taikaluola.	   Ehkä	   siinä	   on	  mahdollisuus	   ymmärtää	   sitä,	  miten	  yhteiskunta	  pysyy	  koossa.	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Romanttisesta	   rakkaudesta	   on	   tullut	   itse	   itseään	   ohjaava	   yhteiskuntamoraalinen	  periaate,	   joka	   on	   ainoita	   takeita	   yhteiskunnan	   koossapysymisestä.	   Rakenteiden	  tuottamat	  jännitteet	  ihmisten	  välisissä	  suhteissa	  voidaan	  ratkaista	  päättämällä	  suhde	  sen	  sijaan,	  että	   tyytymättömyys	  kohdistettaisiin	   itse	  rakenteisiin.	  Rakkautta	  vastaan	  kapinoiminen	   on	   oikeastaan	   mahdotonta.	   Yksilö	   voi	   toki	   valita	   elämän	   ilman	  parisuhdetta.	  Hän	  ei	  kuitenkaan	  voi	  valita	  elämää	  niin	  sanotusti	  rakkauden	  ateistina	  tai	   agnostikkona.	   Rakkautta	   ei	   voi	  mielekkäin	   perustein	   kieltää,	   eikä	   siihen	   voi	   olla	  muodostamatta	   tavalla	   tai	   toisella	   henkilökohtaista	   suhdetta.	   Melancholiassa	  päähenkilöt	   ryömivät	   taikaluolaan,	   koska	   ei	   ole	   mitään	   muuta	   paikkaa,	   jonne	  planteettojen	  törmäystä	  voisi	  paeta.	  Ei	  ole	  vaihtoehtoja.	  Esimerkiksi	  yhdysvaltalainen	  viestinnän	   professori	   Laura	   Kipnis	   päättää	   runsaasti	   keskustelua	   herättäneen	  parisuhdekulttuuria	  kritisoivan	  Against	  Love	  -­‐pamflettinsa31	   kappaleeseen,	  jossa	  hän	  myöntää	  kirjansa	  otsikon	  olevan	  provokaatiota:	  ”Kenties	  kukaan	  ei	  voi	  olla	  rakkautta	  vastaan,	  mutta	  voihan	  tällaisenkin	  idean	  kanssa	  flirttailla.”	  (Kipnis	  2005,	  264.)	  	  Esittelin	   tutkimukseni	   ensimmäisessä	   luvussa	   ajatuksen	   siitä,	   että	   tunteiden	  sosiologian	   ja	  uskontotieteiden	  yhteenliittymä	  on	  tutkimatonta	  aluetta.	  Näin	  pitkälti	  onkin.	   Kuitenkaan	   ei	   tule	   ajatella,	   että	   tunteet	   ja	   uskonto	   olisivat	   toisilleen	  muukalaisia.	  Kun	  palaset	  on	  tiputeltu	  koeputkeen	  käy	  ilmi,	  että	  muodostuva	  savu	  on	  todella	   jotain	   tutunkaltaista.	   Pyhyyden	   kokemus	   on	   tunne.	   Uskonnon	   äidinkieli	   on	  tunteiden	   kieltä.	   Viimeiset	   sata	   vuotta	   ovat	   kuitenkin	   olleet	   aikaa,	   jolloin	  tutkimuksessa	  näiden	  tiet	  ovat	  kohdanneet	  harvemmin.	  Rationalismiin	  keskittyminen	  on	  vieraannuttanut	  uskontotiedettä	   ja	   tunnetta	   toisistaan.	  Ehkä	   tutkielmani	  voi	  olla	  pieni	   muistutus	   siitä,	   ettei	   tunne	   tyystin	   maailmasta	   katoa.	   Niin	   kauan	   kuin	   on	  ihmisiä,	   on	  merkityksen	  kaipuuta,	  on	  kaipuuta	  kohti	   lumousta	   ja	  mystiikkaa.	  Toisin	  kuin	  Max	  Weber	  uumoili	  lumous	  ei	  haihtunut	  maailmasta	  –	  se	  vain	  muutti	  muotoaan	  ja	  alkoi	  totella	  romanttisen	  rakkauden	  nimeä.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  31 	   Teos	   on	   julkaistu	   suomennettuna	   nimellä	   Avioliiton	   ansa	   (2005).	   Suomenkielinen	  teoksennimi	  hävittää	  harmillisesti	  alkukielisen	  nimen	  poleemisuuden.	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